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Empresa Periodistica Nacional S.A.

Lima, 03 de agosto del 2004

Sefiores

Tribunal de Etica

Consejo de la Prensa Peruana
Ciudad.-

Estimados sefores

En respuesta a la carta enviada por el sefior Jefe de la OCMA, Francisco
Tivara Cérdova a ustedes; deseamos presentar lo siguiente:

- Adjuntamos fotocopia de la publicacién de la carta aclaratoria del senor
Tavara en diario CORREO.

- Los documentos de la denuncia los cuales sustentan los articulos

publicados en CORREO los dias 4 y 5 de julio.

Atentamente,

V Rdistica Nacional S.A.
Luis! AGOIS BANCHERO
A\ PRESIDENTE EJECUTIVO

Jr. Jorge Salazar Araoz 171, Santa Catalina, Lima 13, Perd T 690 8080 F 690 8092




pais,;Martin' Belaunde
reyra; quienreveld gue re-
resentarites ‘del Ejecutivo
rioplatense [e comunicaron la

ion. - :
“Los voceros oficiales del go-
ierno argentino refieren que
s pedidos no fueron acepta-
dos pofque no se les conside-

Estamos a la espera del faflo
e la Cdmara de Apelaciones
sobre s recusaciones que in-

ontra el juez que tiene que
ecidir su_ extradicion, Con-
luido esto, se'conocers si los

A El 37° Juzgado Penal de
‘Lima procesa al préfugo em-
presario José Francisco Crou- *
sillat por una querella inter-
puesta por la animadora tele-

visiva Laura Bozzo Rotondo
| por difamacién agravada.

extraditan o no” explics.
Respecto del ex ministro de
Economia del régimen fuji- -
morista Jorge Baca Campo-
dénico, precisé que por el

fmomento carece de informa-
cion sobre su situacién legal,
pues él también ha solicitado
ser considerado un persegui-
do politico.
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¥ Miguel Barreto
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Le dirijo la presente, a fin de,
saclarar criterios que se exp e-
san en las informaciones pu-.
blicadas por el diario de sy,
digna direccién en sus edicio-
nes del domingo 4 y lunes 5
del presente mes de julio dé.:
2004 y que sefialan en notp- .

rios caracteres: "Poder Judicial ' '

envuelto en nuevo escandalg
-Acusan a jefe de la OCMA de
interceder a favor de falsifica-
dor” y "Empresarios argenti-
nos detrds de decisién del PJ
para liberar a estafador” en
sus paginas 12 y 15, respecti-
vamente. ‘
En ambas se atribuye al * fe de
la Oficina de Control de la Ma-
gistratura hechos que no refle-
janla verdad.

Con relacion al asunto motivo
de sus informaciones, debo
manifestarle que, en mérito a
un escrito de queja presentado
por la doctora Rosa Mavila,
abogada del notario procesa-
do; la intervencion de la OCMA
se limito a solicitar a la jueza
del caso, con fecha 21 de junio,
informe al respecto dentro de
tercer dia.

Le agradeceré fa publicacion
de fa presente, una copia de la
cual estoy remitiendo al Con-
sejo de la Prensa Peruana a fin
de que tome conocimiento del
asunto,

Atentamente,

Francisco Tavara Cordova
Jefe de fa OCMA

~
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CONSEJO NACIONAL DE
/3 LA MAGISTRATURA
TRAMITE DOCUMENTARIQ

Foctb_f g 9 J .
* P L . UL. 2004 INTERPONGO QUEJA POR
1 coft RECIBID INCONDUCTA FUNCIONAL

Hora. 0 122

SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL DE LA
MAGISTRATURA.

HICA INVERSIONES S.A., debidamente
representada por Azucena Pérez Tello, segiin Poder
que consta en Escritura Publica de fecha 31 de mayo
de 2004, con domicilio en Avenida Javier Prado Este
4199, en el distrito de Santiago de Surco, Provincia y
Departamento de Lima, a usted atentamente decimos:

Que, INTERPONEMOS QUEJA POR INCONDUCTA FUNCIONAL contra
el JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA (en adelante
OCMA), Dr. FRANCISCO TAVARA CORDOVA, por transgredir, en un
abusivo ejercicio de su funcién como Jefe de la OCMA, el principio de
independencia jurisdiccional, consagrado en el articulo 1399, inciso 2 de la
Constitucion Politica del Estado.

Sustentamos la presente Queja en los siguientes fundamentos:

Con fecha 14 de junio del presente afio, la Juez del Quinto Juzgado Penal
de Ica, Elizabeth Garcia Cérdova, emitid auto de abrir proceso penal
contra el Notario Publico del Callao JesUs Antonio Vega Erausquin y otro,
por delito contra la Fe Publica — Falsificacion de Documento PUblico, en
agravio nuestro, del Banco Internacional del Per( — Interbank y de la

sociedad.

Dado que la comisidn del delito contra la Fe Plblica estaba plenamente
acreditada con una pericia elaborada por la Divisién de Criminalistica de la
Policia Nacional del Per(i, asi como por un informe elaborado por el
Colegio de Notarios de Ica, ademas de existir contundentes indicios que
los inculpados podian eludir la accidn de la Justicia (en el caso del Notario
Vega Erausquin, éste se encontraba en condicion de NO HABIDO por
haber hecho caso omiso a las diferentes citaciones policiales que se le
habian hecho llegar), la Juez del Quinto Juzgado Penal de Ica emiti
mandato de detencion, ordenando la captura de los procesados y
su reclusion en el Centro Penitenciario Cristo Rey de Cachiche.

Con fecha 15 de Junio de 2004, miembros de la Policia Nacional del Perd
lograron capturar a Vega Erausquin procediendo a ponerlo a disposicion




del Quinto Juzgado Penal de Ica, siendo inmediatamente internado en el
Penal de dicha ciudad, en el cual permanecié hasta el dia 25 de junio del

presente.

En el lapso de tiempo que el procesado Jesiis Antonio Vega Erausquin
permanecidé recluido, su defensa a cargo de la Dra. Rosa Mavila Ledn,
tratd de conseguir, a nuestro criterio, indebidamente, que fuese
trasladado a un centro de salud, arguyendo un supuesto mal cardiaco que
le imposibilitaba continuar detenido en el referido penal, tal es asi que el
mismo dia que Vega Erausquin era trasladado a Cachiche, y antes que
llegara al referido penal, abogados de su defensa ya estaban
entrevistandose con el Director del INPE, y a las pocas horas de ser
recluido fue trasladado al Hospital Regional de Ica para evaluar su estado
de salud, permaneciendo en dicho nosocomio hasta horas de la noche, sin
que en ningln momento se haya determinado médicamente que su
estado de salud no le permitia estar recluido en el citado centro
penitenciario, sin embargo aprovechando la hora y sin contar ni con
autorizacion de la Jueza ni del Jefe del INPE, decidié voluntariamente
trasladarse a una clinica privada, en donde fue atendido con todas las
comodidades a las que no puede acceder ningin otro detenido,
olvidandose el Director de dicha Clinica, que no se trataba de un paciente
mas, si no de un detenido por mandato judicial.

Al dia siguiente, al enterarse de lo irregular de lo acontecido la prensa

“local difundi¢ la noticia origindndose un verdadero escandalo, y el INPE,

ante el referido traslado ilegal dispuso inmediatamente el internamiento
del procesado Vega Erausquin en el Penal de Cristo Rey de Cachiche,
pudiendo la prensa comprobar que el notario Vega Erausquin subid al
vehiculo del INPE por sus propios medios evidencidndose que no se
encontraba en mal estado de salud.

En el ya mencionado centro de reclusion, Vega Erausquin permaneci6
detenido hasta el dia 25 de junio del presente afio, tiempo durante el cual
jamas presentd ningln cuadro médico que haya determinado que su
estado de salud no le permitia continuar recluido, con lo cual quedd
definitivamente demostrado que el supuesto mal estado de salud de Vega
Erausquin sélo habfa constituido una argucia de su defensa para burlar el
mandato de detencidn dictado correctamente por la Jueza Elizabeth Garcia

Coérdova.

El dia 18 de junio de 2004, el procesado Jesis Antonio Vega Erausquin
prest6 su declaracion instructiva en un local acondicionado para tal efecto
en el Penal de Cristo Rey de Cachiche, en donde se limitd Unicamente a
responsabilizar de lo sucedido al personal de su notaria y al abogado que
autorizo la minuta que dio lugar a la escritura pUblica cuya falsedad se le

imputa.




El mismo dia la abogada de Vega Erausquin, la Dra. Rosa Mavila Ledn,
quien desde un inicid se habria presentado como asesora del Presidente
de la Corte Suprema de la Republica, solicitd, sin fundamentacion alguna,
la variacion del mandato de detencion interpuesto contra su defendido,
pedido que fue evidentemente negado por la Juez Elizabeth Garcia
Cordova, dado que no existia elemento alguno que sustentara tal
variacion, ya que a nadie en su sano juicio se le puede ocurrir que la mera
declaracidn instructiva de un procesado pueda constituir un elemento
probatorio nuevo, ya que como es sabido la declaracidn instructiva es sélo
el ejercicio de defensa de un justiciable, y no constituye un medio de
prueba.

Ante la justificada denegatoria de la Juez de la causa, con fecha 18 de
junio de 2004, la defensa del Notario interpuso recurso de apelacidn
contra el auto de abrir instruccion en el extremo que ordend la detencidn,
medio impugnatorio que luego de ser concedido fue elevado a la Primera

Sala Superior de Ica.

Y es aqui donde surge la participacion indebida del Vocal Supremo
Francisco Tavara Cdrdova, ya que el dia 21 DE JUNIO DE 2004, la
abogada Rosa Mavila Ledn presento ante la OCMA, un escrito en el que
textualmente sefala:

“"Que estando a que mi defendido, quien se encuentra siendo
juzgado por supuesto delito contra la Fe Pulblica, viene
enfrentando un proceso penal en el cual existe una presion
altisima de la parte Civil, el INTERBANK, quien viene
trabajando con cinco Abogados, los que a su vez tienen un
soporte mediatico cuantioso, que puede influenciar la
imparcialidad de los magistrados, solicito que su despacho se
sirva intervenir a efectos de garantizar ésta plenamente.

El dia de hoy la Jueza del 5to. Juzgado Penal de Ica, Dra.
Elizabeth Garcia Campos, en el Exp. Nro. 2004-217-140101
JP 04 ha expedido Resolucidon negando el pedido de mi
patrocinado de cambiar el mandato de Detencién, en virtud
de lo cual solicité que el OCMA intervenga ante la Sala que
corresponda para asegurar el respeto del principio de
Imparcialidad”

Como se podra apreciar de tan escueto escrito, en él en ninglin momento
se presenta queja contra la Jueza Elizabeth Garcia Cdrdova, lo que pide,
obviamente en forma indebida, es que la OCMA se comunique con los
Vocales de la Primera Sala Penal de Ica, supuestamente “para instarlos a

~) que respeten su imparcialidad funcional”, sustentando dicho insdlito

pedido en una imputacién gravisima contra una entidad financiera
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nacional, la misma que recién se apersond al referido proceso mediante
escrito de fecha 6 de julio del presente afio, en el que solicitd su
constitucidn en parte civil, pedido que fue proveido mediante resolucién
de fecha 7 de julio del mismo afio; es decir el referido escrito contiene una
afirmacion que no se ajusta a la verdad, pero lo que es mas, Mavila Leén
tampoco menciond que su patrocinado tenia un pull impresionante de
abogados, basta para ello sefialar que en el informe oral el referido
notario contd con tres letrados informantes, mientras que mi representada

solo con uno.

Pero lo mas grave de la pseudo queja es que no sélo no contiene ninguna
descripcidon de los hechos facticos y procesales, sino que ademds no
sustenta en que consiste la supuesta inconducta funcional de los
magistrados al parecer quejados, demas esta decir que no aportd medio
probatorio alguno e incluso, tenemos entendido, tampoco acredit6 tener la
representacion de Vega Erausquin, es decir dicho escrito presentado por la
Dra. Rosa Mavila, en calidad de abogada del procesado Vega Erausquin,
no cumplia con los requisitos establecidos por el articulo 42 del
reglamento de la OCMA, y debid ser declarado INADMISIBLE; resultando
evidente que lo Unico que se pretendia con dicha pseudo queja era de
conseguir que FRANCISCO TAVARA CORDOVA influenciara en la decision
jurisdiccional respecto a la detencidn de su patrocinado.

Pese a todas las irregularidades acotadas, el Vocal Supremo FRANCISCO
TAVARA CORDOVA, Jefe de la OCMA, el mismo dia de presentada la
referida queja, esto es el 21 de junio de 2004, emitié la RESOLUCION N°

6174-2004, donde textualmente sefiala:

“"DADO CUENTA: Con el escrito presentado por dofa Rosa
Mavila Ledn, abogada del procesado Antonio Vega
Erausquin, mediante el cual comunica que la Juez del Quinto
Juzgado Penal de Ica habria expedido una resolucion
negando cambiar el mandato de detencién por el de
comparecencia; por lo que atendiendo a los hechos
expuestos: notifiquese a dicha judicatura a fin de que
informe dentro del tercer dia de notificada sobre los hechos
vertidos por la recurrente; debiendo adjuntar copias
certificadas de los actuados mas importantes y pertinentes
del expediente respectivo; haciendo la salvedad, que en el
caso se haya interpuesto recurso de apelacion, se debera
solicitarlo a la Presidencia de la Sala Penal correspondiente
s6lo para los efectos de la remisién de las copias certificadas

aludidas”

Todo ello evidencia un desmesurado interés del Dr. Francisco Tavara
Cérdova en un proceso que ni siquiera conocia, ya que no tenia los




antecedentes del mismo, lo Unico que tenia era el dicho de un abogada
que no habia acreditado sus aseveraciones, y lejos de declararla
inadmisible o en todo caso de derivarla al personal competente de la
OCMA se aboca personalmente al conocimiento de la pseudo queja, el
mismo dia que fue presentada, y hasta donde tenemos entendido ese no
constituye un comportamiento funcional correcto de un Jefe del Organo
de Control de la Magistratura, en todo caso, él deberia dar el mismo
servicio personal e inmediato a todos los justiciables que interponen queja
ante su despacho, sin verificar si los escritos presentados cumplen o no
con los requisitos de admisibilidad, lo que evidentemente no hace con
cualquier reclamante.

Pero lo mas grave de la conducta del Dr. Tavara Cdrdova es que la
Resolucién que emitié demuestrd una evidente interferencia con la funcién
jurisdiccional ejercida por los magistrados de Ica, y trata de ocultar una
evidente intencién de amedrentamiento contra ellos, dejando muy en

claro en nombre de quien actda. :

Francisco Tavara inicié su resolucién mencionando expresamente de quien
venia el reclamo y a continuacién de manera ilegal le exige y le ordena a
la Jueza Elizabeth Garcia Cérdova que INFORME PORQUE HABRIA
NEGADO CAMBIAR EL MANDATO DE DETENCION DICTADO CONTRA
VEGA ERAUSQUIN POR EL DE COMPARECENCIA, E INCLUSO LE ORDENA
QUE REMITA COPIAS, ES DECIR ESTA CUESTIONANDO DIRECTAMENTE
EL CONTENIDO Y FUNDAMENTACION DE UNA RESOLQCION JUDICIAL
DICTADA DENTRO DE UN PROCESO PENAL EN TRAMITE, Y ELLO
CONSTITUYE UN CLARO AVOCAMIENTO INDEBIDO Y UNA ESCANDALOSA
INTERVENCION EN LA FUNCION JURISDICCIONAL EJERCIDA POR JUECES
COMPETENTES, MAXIME SI LAS PARTES PROCESALES YA HABIAN HECHO
USO DE SU DERECHO DE DEFENSA AL INTERPONER LOS
CORRESPONDIENTES MEDIOS IMPUGNATORIOS, SIENDO ASI ¢CON QUE
DERECHO TAVARA CUESTIONA UNA DECISION JURISDICCIONAL?

LO MAS GRAVE CONSISTE EN QUE, SIN QUE NADIE SE LO HAYA PEDIDO
(porque en su escrito, la Dra. Mavila Ledn en ningin momento quejé a la
Jueza Elizabeth Garcia, sino que solamente le solicité que hable con los
magistrados de segunda instancia), FRANCISCO TAVARA CORDOVA
DECIDIO AMEDRENTAR A LA JUEZA DEL QUINTO JUZGADO
ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE ICA CUESTIONANDO, COMO YA SE HA
INDICADO, SU DECISION JURISDICCIONAL y, claro, para cubrir todas las
posibilidades ordena que, de ser el caso se pidan copias a la Sala Penal
que tenia que pronunciarse respecto a la apelacién del mandato de
detencién de Vega Erausquin, con lo cual se aseguraba también que los
miembros de dicho Colegiado se enteraran de su intervencion indebida en

ste proceso.




Como se puede apreciar, el pedido del Jefe de la OCMA (consistente en
solicitar a la Jueza Penal de Ica que explique por qué no concedid la
libertad al Notario Vega Erausquin) significa una abierta intromision en la
Funcién Jurisdiccional, lo cual estd expresamente prohibido por el inciso
segundo del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, segun el

cual:

()

Ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el oOrgano jurisdiccional NI
INTERFERIR en el ejercicio de sus funciones.

()

(El resaltado es nuestro)

Es de sefialar, que el proceder del Vocal quejado, no sélo contiene una
abierta transgresion al texto constitucional antes sefialado, sino que, para
poder atender la solicitud de la Dra. Rosa Mavila Ledn, Francisco Tavara
tuvo que vulnerar, también, el procedimiento establecido en el
Reglamento de Funciones de la OCMA, el cual establece que el tramite a
seguir es Unico. Asi, a pesar que el Reglamento de la OCMA (en su articulo
54°) establece que una vez recibida una Queja, se designara al Magistrado
del Equipo Especial que se encargara de su sustentacion; en el presente
caso, el vocal quejado asumid personalmente la queja y, sin pronunciarse
respecto de su procedencia o admisibilidad, le dio tramite. Habria que
preguntarse ¢éexistia algin interés personal de Francisco Tavara que el
mismo dia que recibe una queja la tramita personalmente, en lugar de
designar a un magistrado de la OCMA segun establece el Reglamento?.

Mas aun, el articulo 43° del mismo Reglamento establece que toda queja
que esté dirigida a cuestionar hechos evidentemente jurisdiccionales, es
decir, que pretenda interferir en las decisiones de los magistrados debe
ser declarada improcedente, sin que se le otorgue el menor tramite. Asi,
de ser el caso que Francisco Tavara (como le exigia el Reglamento)
hubiese designado a un Magistrado imparcial para dar tramite a la Queja,
éste —en atencidén al articulo antes sefialado- habria tenido que declarar
improcedente la misma; lo cual, como se puede advertir, seria contrario a
los intereses de la Dra. Rosa Mavila y, aparentemente, también a los del

vocal quejado.

Para terminar queremos hacer referencia a 1o publicado en la edicién del
dia domingo 4 de julio del presente afio en el prestigioso Diario Correo, en
el que se menciona una serie de coincidencias que a nosotros también nos
llaman la atencién y que podrian revelar un actuar concertado con la
finalidad de obtener indebidamente la libertad del notario Jes(s Antonio
Vega Erausquin, en el que podria verse comprometido el Vocal Supremo
Francisco Tavara Cordova.




Y es que, justamente, la Resolucién cuestionada emitida por el Sr. Tavara
Cérdova es puesta en conocimiento de la Jueza y de los magistrados de la
Primera Sala Penal de Ica, dias antes de que el referido Colegiado
resolviera la apelacion interpuesta por la defensa del reo Vega Erausquin,
y, curiosamente, tal como lo ha podido establecer la unidad de
investigacién del prestigioso Diario mencionado, dicho notario ni bien fue
detenido, dirigi6 una carta a su Colegio Profesional (a través de su
esposa) solicitando se le conceda licencia por estar supuestamente
enfermo, lo que evidentemente es una mentira, ya que la verdadera causa
de no poder acudir a su despacho notarial era que estaba detenido. En
dicha misiva se sefiala que la licencia debia durar desde el dia 16 de junio
hasta el dia 30 del mismo mes, pero luego, de manera coincidente y
contemporaneamente a la Resolucién cuestionada del Sr. Tavara Cérdova,
Vega Erausquin presentd una segunda carta dirigida a su Colegio
Profesional, en la que no pone la ciudad de remision, justamente para
seguir ocultando que se hallaba detenido, misiva en la que se da el lujo de
solicitar que se le reduzca su licencia hasta el dia 24 de junio, fecha que
justamente coincide con la fecha fijada para la vista de la causa de la
apelacion interpuesta por su defensa, lo que evidencia, sin lugar a dudas,
que JesUs Antonio Vega Erausquin ya sabia desde antes' de que se
emitiera, el contenido de la Resolucion que iba a expedir la Primera Sala
Penal de Ica y que implicaba la revocatoria de la decisién de la Jueza y
por ende la concesién de su libertad. Siendo asi, es innegable que la
resolucién cuestionada del Vocal Supremo Téavara Cérdova fue emitida de
manera muy oportuna para tal fin.

POR TANTO,
Sirvase Usted admitir la presente Queja y darle el trémite de Ley, para que
en su oportunidad, el Vocal Supremo, Francisco Tavara Cérdova, reciba la
sancién que le corresponde por interferir en la decisién jurisdiccional tanto
de la Magistrada del Quinto Juzgado Penal de Ica, cuanto de la Primera
Sala Penal de Ica.

OTROSI DIGO: adjunto a la presente los siguientes documentos:

1. Copia del RUC de HICA Inversiones S.A.

2. Copia del Documento Nacional de Identidad de la suscrita.

3. Copia de los documentos que acreditan la representacion de la
suscrita.

4. Copia de las publicaciones del diario Correo de fechas 4 y 5 de Julio de
2004.

5. Solicito asi mismo pida a la OCMA copia del proceso generado en
virtud del escrito presentado por la Dra. Rosa Mavila de fecha 21 de

junio del prese 7& ano.
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