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e LA-PRENSA PERUANA

Sra. Cecilia Blondet Montero

Sr. Gustavo Romero Umlauff

Secretario Ejecutivo:

APELA DECLARACION N° 001-TE/99

EDITORA NACIONAL S.A., con R.U.C.N° 10004594,
debidamente representada por su gerente general el sefior Alberto
Villacorta Michelena, identificado con L.E.N° 08774062, seg(in poder que

obra en autos, ante usted nos presentamos y con el debido espeto
decimos:

Que, no encontrando arreglada a Ley, la Declaracion N° 001-
TE/99 emitida por su Despacho, y de conformidad con lo establecido
en el inciso 6 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado,
interponemos Recurso de Apelacion, contra la misma, esperando lograr

la Nulidad ante el superior jerarquico, virtud a los argumentos que a
continuacién exponemos:

I. AGRAVIO CAUSADO POR LA DECLARACION APELADA

El agravio causado por la declaracién del Tribunal de Etica
apelada, se ve expresado en el hecho que la misma declara que
nuestros fundamentos expuestos en nuestros escritos presentados en
los expedientes N° 029/98-TE-SE y expediente N° 032/99-TE-SE,son
agraviantes para el Tribunal y sus miembros, y por tal razén han sido
rechazadas por unanimidad, hecho que como lo hemos sefalado en

nuestros escritos anteriores ha sido en virtud al ejercicio de nuestros
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derechos constitucionales de nuestra empresa como se podra apreciar
en autos.

Tal como se desprende de los argumentos obrantes en autos, se
encuentra plenamente acreditado que tanto el expediente N° 029/98-
TE-SE y expediente N°® 032/99-TE-SE, han sido iniciados vulnerando
nuestros derechos constitucionales reconocidos, y que su despacho ha
consentido rechazando nuestras nulidades, y lo que es mds agraviante
permite que se materialicen los danos expresados anteriormente al
proseguir con los procesos que incumple los presupuestos minimos a
seguir en un proceso judicial o administrativo para que se garanticen la
equidad en todo proceso.

El hecho que vuestro Tribunal sea uno de “Etica”, no los exonera o
excluye del cumplimiento de normas constitucionales dado que como
ya hemos advertido el derecho a la existencia de un debido proceso,
que se encuentre previamente establecido forma parte incluso de la
categoria de derechos fundamentales de la personalidad.

Con respecto al dejar desestimado la recusacién presentada por mi
representada, resulta evidente la total contradiccidn presentada por su
despacho en la resolucién apelada, toda vez que por un lado rechazan
nuestra recusacion argumentando que si existe causal de recusacion,
por su propio derecho el miembro del tribunal se inhibird, de los
hechos obrantes en autos se desprende que no ha se ha realizado tal
inhibicién a pesar de estar plenamente acreditado el pedido de
recusacion, por lo tanto se siguen tramitando los dos expedientes, sin

tener en cuenta las normas minimas para un debido proceso.

I1. FUNDAMENTOS DE NUESTRA APELACION



Sin perjuicio de los fundamentos que en su
- oportunidad expondremos ante el superior jerdrquico, nuestra
apelacidn se basa en las siguientes consideraciones:

1. ERROR DE HECHO O DE DERECHO INCURRIDO POR LA
RESOLUCION APELADA.

a.- En el presente caso el error cometido por la resolucién
apelada radica en la errénea interpretacién de los hechos que realiza
su despacho, ya que no tiene en consideracidn la naturaleza de los
hechos que se desprenden de autos y ademds no aprecia
correctamente las circunstancias que tiene el presente proceso,

llegando a una conclusién totalmente errada y carente de todo
sustento factico y legal.

b.- En efecto, tal como lo explicAramos en nuestros escritos
anteriores su juzgado no ha tenido en cuenta las normas
constitucionales que rigen todo proceso y no ha tomado en
consideracién una serie de pruebas que obran en autos, limitandose a
justificar ineficientemente los argumentos de su resolucién en meras
apreciaciones sin fundamento alguno, a pesar de que los mismos

carecen de congruencia légica. A continuacion probamos lo antes
dicho:

2. SUSTENTO DE NUESTRA PRETENSION IMPUGNATIVA

Nuestra pretension impugnativa se basa en el hecho
que ha existido por parte de su despacho una errada interpretacion de

los hechos y de los medios probatorios que acreditan la verosimilitud de



nuestros derecho constitucionales invocados, siendo uno de estos errores
el sefialar en el punto uno de la resolucidn apelada declarar sin
fundamento nuestra contestacion al traslado, vulnerdndose nuevamente
nuestros derechos constitucionales invocados, resolucién que no cuenta

con el fundamento exigido por ley y carente de la realidad de los hechos
tal como lo pasamos a exponer:

III. INFUNDADO RECHAZO DE LA RECUSACION DE LOS

MIEMBROS DEL TRIBUNAL DE ETICA Y AL SECRETARIO
EJECUTIVO.

Sin perijuicio de las apelaciones presentadas en los dos expedientes, en la
Declaracién N° 001-TE/99 sefiala que nuestro pedido de recusacion es
infundado, y de existir motivos suficientes para la recusacidn de un
miembro del Tribunal ellos se inhibiran, pero tal como se desprende de la
declaracién apelada lo afirmado resulta totalmente contradictorio.

En efecto, la declaracién apelada sefiala lo siguiente:

“Por tanto, es agraviante — por decir lo menos — que un
miembro del Consejo como es el Diario Expreso formule una
recusacion contra dos de ellos, ya que de existir algin tipo
de incompatibilidad es el propio miembro del Tribunal el
llamado a excusarse, sin necesidad de pedido ni menos
denuncia de parte.”

Sin embargo pese a los argumentos vertidos en la declaracién apelada,
ninguno de los miembros recusados se han excusado de seguir
conociendo la presente causa, por el contrario han seguido conociendo la
presente causa y nos han calificado de agresivos rechazando nuestros
escritos sin fundamento alguno, asi como también no han justificado el

motivo por el cual nos califican de agresivos rechazando la recusacion.



Del mismo modo, tampoco encontramos explicacién porque el Sr. Gustavo
Romero Umlauff no se ha inhibido de conocer la presente causa, toda vez
que, siguiendo los fundamentos de la declaracion apelada, el Secretario
Ejecutivo del Consejo de Prensa Peruana, estd siguiendo una causa
iniciada por el Teniente Alcalde de la Municipalidad de Miraflores, cuando
el mencionado secretario ejecutivo es hermano de un abogado que era
socio del Teniente Alcalde Sr. Gabriel Larrieu Bellido, siendo motivo

suficiente para que el Sr. Gustavo Romero se inhiba de la presente causa.

Reiteramos por ello lo expuesto en nuestros escritos anteriores, de que el
Secretario Ejecutivo y el Tribunal de Etica a través de su resolucidn
“secreta” se han puesto en el papel de juez y parte, toda vez que ha
hecho suyas una denuncias que no eran tales, como se comprueba de
autos, con lo cual se evidencia la justificacion de nuestra recusacién que
sélo han sido realizados en virtud a nuestro legitimo ejercicio de derechos.
Este hecho es una de las causales que nos motivo a recusar a los
miembros del Tribunal y a su Secretario Ejecutivo ante su falta de
imparcialidad dado que han hecho suya quejas inexistentes, poniéndose
en el lugar de los supuestos quejosos, interpretando a su favor su

voluntad e incumpliendo con ello las propias normas del Consejo de la
Prensa Peruana.

Es por lo expuesto, que resulta infundado el rechazo a nuestras
recusaciones efectuadas en nuestros escritos, por tales fundamentos
presentamos el presente recurso de impugnacién por no encontrar la
Declaracién N° 001-TE/99 arreglada a ley.

INEXISTENCIA DE ALEGACIONES AGRESIVAS. EJERCICIO
LEGITIMO DE NUESTRO DERECHO DE DEFENSA.




1. Tal como lo mencionado en nuestros escritos anteriores, la moderna
doctrina constitucional sefiala que los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional, previstos en nuestro ordenamiento en el articulo 139 de la
Constitucion, resultan aplicables a todo tipo de procesos donde sea un
tercero quien resuelva la controversia entre dos partes en conflicto, ya
sea que nos encontremos ante un proceso administrativo o ante un
proceso privado. Esta posicion de la doctrina ha sido avalada en una
serie de pronunciamientos judiciales toda vez que se considera que nos
encontramos ante derechos fundamentales de la personalidad:

“El derecho del justiciable a un proceso judicial justo,
equitativo e imparcial deja de ser un problema meramente
procesal, o incluso, de garantia constitucional, para ingresar
al ambito de los derechos fundamentales de la personalidad”

Q)
2. Teniendo en cuenta dicho marco conceptual, afirmamos en su
oportunidad que los expedientes origen de la presente declaracién N°
001-TE/99 ha sido tramitada con wuna serie de infracciones
constitucionales que vician de nulidad todo el procedimiento y que
evidencian que los procesos mencionados lineas arriba carecen de toda
garantia que nos pueda asegurar la existencia de un “debido
proceso”(due process of law). A continuacion enumeramos las

infracciones que fueron ampliamente expuestas en los procesos
indebidos:

1.- Violacién a la garantia prevista en el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucidn, ello se ve expresado en los siguientes hechos:

a. Por la inexistencia de un procedimiento previamente establecido.

' QUIROGA, Anibal, Cultural Cuzco 1987. 102 p.



b. Inexistencia de Plazos Procesales.

C. Incumplimiento de las pocas normas existentes sobre el
procedimiento.

2.- Violacién del inciso 5 y 14 del articulo 139 de la Constitucién de parte
de los procesos origen de la Declaracién N° 001-TE/99, ello se ve
expresado en los siguientes hechos.

a. Por la no motivacion de las resoluciones emitidas dentro de los
procesos mencionados.

b. Por dejar en estado de indefensidn, emitiéndose resoluciones
“secretas” sin notificarnos violdndose nuestro derecho de defensa.

Nos encontramos asi ante dos procesos viciados que pretenden ser
llevados adelante con clara violacion a las normas constitucionales y a las
propias normas del Consejo de la Prensa Peruana pretendiendo
someternos a un procedimiento inexistente en clara violacidon a nuestro
derecho de defensa, es por ello en virtud al ejercicio de nuestro derecho
presentamos los escritos que pretenden ser rechazados por su despacho
tildados de inapropiados y agresivos por la resolucion N° 001-TE/99,
resolucion que carece de fundamento alguno, motivo por el cual hemos
presentado el presente recurso impugnativo.

Resulta por ello, totalmente arbitrario y atentatorio rechazar nuestros
escritos y recusacion debidamente fundamentados, y calificarnos de

agraviantes por ejercer nuestro derecho de defensa y hacernos participes



en procesos donde no existe las normas preestablecidas para la

existencia de un proceso justo y equitativo.

Este hecho es el que nos motivo a recusar a los miembros del Tribunal y
a su Secretario Ejecutivo ante su falta de imparcialidad dado que han
hecho suyas unas quejas inexistentes, y el Tribunal no nos puede llamar
por ello que nuestras alegaciones son inapropiadas, agresivas e
inaceptables tal como lo sefiala en su DECLARACION N° 001-TE/99, toda
vez que hemos hecho uso de nuestro legitimo derecho de defensa, tal
como ha quedado acreditado en autos.

POR TANTO:

A Usted sefior Secretario Ejecutivo del Consejo de la Prensa
Peruana solicitamos se sirva tener presente lo expuesto y proveer
conforme a ley.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, por los fundamentos antes expuestos,
procedemos también a recusar al Sr. Gustavo Romero Umlauff, toda vez
que no ha procedido a inhibirse de la presente causa a pesar que existen
fundamos motivos para tal accién. En efecto, tal como lo sefialamos
anteriormente el Secretario Ejecutivo esta siguiendo una causa iniciada
por el Teniente Alcalde de la Municipalidad de Miraflores, cuando el
secretario ejecutivo Sr. Gustavo Romero Umlauff, es hermano de un
abogado que era socio del Sr. Teniente Alcalde Gabriel Larrieu Bellido,
siendo motivo suficiente para su inhibicién. Lo cual esta plenamente
acreditado la actitud parcialidad en el mencionado proceso.

Lima, 09 de Febrero de 1999.
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