Lima, 19 de junio de 2012
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Senores CONSEJO DE LA
CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA , PRENSA PERUANA
Presente.- MV%O\ M
Atn.:  Sra.Kela Ledn 204N, 2012
Directora Ejecutiva Ziopm
RECIBIDO

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente, el INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECORPI,
con domicilio en Calle De.la Prosa 104, San Borja, cumple con dirigirse a
ustedes con la finalidad de presentar formalmente Iq presente QUEJA POR
INFRACCION A LA ETICA PERIODISTICA conira el Diario La Razén, con domicilio
en Jiron Galdeano y Mendoza 740, Cercado de Lima, de conformidad con los
términos establecidos por el Reglamento Interno del Tribunal de Efica del
Consejo de la Prensa Peruana.

A confinuacion, pasamos a exponer los fundamentos que sustentan la
presente queja:

ANTECEDENTES

1. Con la finalidad de mostrar el contexto en el cual el diario La Razdén ha
venido difundiendo notas periodisticas carentes de rigor y veracidad
contra nuestra institucion, es preciso sefialar I existencia de un
procedimiento administrativo que tiene como protagonista a la
empresa Montecristo Editores SAC (que edita, ademds de La Razdn, los
diarios Todo Sport, El Chino vy El Men).

2. En este sentido, en el mes de julio de 2009, Ia Secretaria Técnica de la
Comisidn de Fiscalizacidn de la Competencia Desleal, inicid un
procedimiento de oficio por la presunta comision de una infraccién
administrativa contra el principio de adecuacién social establecido en
el inciso b) del articulo 18 del Decreto Legislativo N°® 1044 (Ley de
Represién de la Competencia Desleal).

3. La infraccién que se le imputaba a Montecristo Editores SAC era la de
realizar publicidad de servicios de contenido erdtico y sexual en medios
de comunicacidén que se encuentran a disposicidon del publico en
generall,

1 . . .2 .
Decreto Legislativo N 1044. Ley de Represién de la Competencia Desleal.
“Articulo 182.- Actos contra el principio de adecuacién social
Consisten en la difusién de publicidad que tenga por efecto:
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Luego de seguirse el procedimiento cormespondiente, en primera
instancia se declard fundada la imputacién de infraccién y se impuso
una multa de 10 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)2.

Montecristo Editores SAC apeld esta resolucidn y, en segunda instancia
la Sala de Defensa de la Competencia 1 confirmé la existencia de una
infraccién a las normas de publicidad pero declardé la nulidad del
extremo referido al monto de la sancién asi como ordend el inicio de
una investigacién respecto de la veracidad de cierta informacion que
dicha empresa habia presentado en el procedimientos,

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de Defensa de la
Competencia 1, la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal dispuso sancionar a Montecristo Editores SAC con una multa
ascendente a 25 UIT4.

Esta decisiéon fue debidamente noftificada a Montecristo Editores SAC y
no fue objeto de apelacidn en el plazo de ley, deviniendo ésta en firme
e inimpugnables.

A la fecha, el tramite de la investigacion por la presunta comision de
infracciones administrativas por haber presentado Montecristo Editores
SAC informacion no veraz ni haber cumplido con presentar informacién
a requerimiento de las autoridades administrativas, sigue en trdmite.

a)

Inducir a los destinatarios del mensaje publicitario a cometer un acto ilegal 0 un acto de
discriminacién u ofensa por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicidn
econdmica o de cualquier otra indole;

Promocionar servicios de contenido erdtico a un publico distinto al aduito. La difusién de este
tipo de publicidad solamente estd permitida en prensa escrita de circulacién restringida para

adultos y, en el caso de radio y/o televisién, dentro del horario de una (1:00) a cinco (5:00)
horas.”

? Resolucién Ne 081-2010/CCD-INDECOPI (Anexo 1)
* Resolucién N@ 0090-2011/SC1-INDECOPI (Anexo 2)
* Resolucién Ne 146-2011/CCD-INDECOPI {Anexo 3)

® Resolucién N2 0448-2012/SC1-INDECOPI (Anexo 4)
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LAS PUBLICACIONES DEL DIARIO LA RAZON QUE AFECTAN LA ETICA
PERIODISTICA Y LESIONAN LA IMAGEN DEL INDECOP! Y DE SU PRESIDENTE

9. Eldia 17 de mayo de 2012, el diario La Razdn publicd en portada el
siguiente titularé:

Cuestonable acciona e Heher Tassano

Ty
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10. El mismo dia, en su p&gina 8, publicd la siguiente nota?:
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11. El dia 30 de mayo de 2012, el diario La Razén publicd en portada el
siguiente fitularg:
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12. El mismo dia, en su paginasg, el diario La Razén publicd la siguiente nota?:
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LAS INFRACCIONES ETICAS DE LAS PUBLICACIONES DEL DIARIO LA RAZON

13. En su edicion del dia 17 de mayo de 2012, el diario La Razdn publica el

“Los 36 SO[[‘-a so ohhgaa o

siguiente fitular: PRESIDENTE DE INDECOPI CONTRA LIBERTAD DE PRENSA.
Pasando al interior de la publicacién, en su pagina 8 publica una nota

que se titula: PRESIDENTE DE INDECOPI HEBERT TASSANO, APOYA
RESOLUCION CONTRA LIBERTAD DE PRENSA.

® Anexo 10.
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15.

16.

18.

.Como pasaremos a acreditar, esta publicacién incurre en dos

infracciones: la primera, no brinda al lector informacién completa y
veraz sobre la situacion del procedimiento administrativo al que alude,
pues, no le informa (y nunca lo ha hecho) que la resolucién que impuso
la multa no fue apelada por la empresa editora Montecristo Editores
SAC; la segunda, el fitular de la nota alude a un supuesto apoyo
brindado por el sefior Hebert Tassano a una resolucién administrativa y
en el desarrollo de la nota no se contiene ninguna referencia, directa o
indirecta, que demuestre tal hecho.

La primera infraccién ética que se ha cometido en la publicacién del
dia 17 de mayo de 2012 estd referida al incumplimiento de un deber
bdsico que debe cumplir cualquier medio de comunicaciéon cuando
informa o comenta respecto de situaciones en las que estd
directamente involucrado, por la evidente situacidon de conflicto de
intereses en la que estd incurso.

El diario La Razdn (que es editado por Montecristo Editores SAC) no ha
impugnado oportfunamente la decisién de la Comisidén de Fiscalizacidn
de la Competencia Desleal que le impuso una multa ascendente a 25
UIT por infraccién al principio de adecuacién social de la publicidad.
Un minimo deber de diligencia frente a sus lectores obliga al diario La
Razdbn a poner en su conocimiento la exacta situacidén del
procedimiento administrativo seguido en su contra, sin embargo, ha
obviado toda referencia veraz a dicha situacién, dejando a sus lectores
con una impresidn incompleta de la situacion de dicho procedimiento.

. La segunda infraccion cometida en la publicacién del dia 17 de mayo

de 2012 estd referida a la falta de veracidad y de relacién entre los
titulares de las notas periodisticas y el desarrollo de las mismas.

Como se podrd apreciar de la lectura del fitular de primera plana asf
como del fitular de la nota interior, el diario La Razdn publica
afirmaciones propias que no dejan duda de su sentido, pues, resulta
meridianamente claro que el objeto de la publicacién es sefalar, sin
género de dudas, que el Presidente del Consejo Directivo del INDECOPI,
ha expresado o manifestado su apoyo personal a una determinada
resolucion administrativa.

.Respecto de esta publicacién, es facil advertir que los ftitulares

consignados no guardan ninguna relacion ni se encuentran vinculados
o acreditados con el texto de la nota publicada, pues en ella se puede
comprobar que no existe, absolutamente, ninguna referencia que
permita demostrar o acreditar que el sefior Hebert Tassano haya
expresado, de algun modo, lo que el diario La Razdn cdlifica como
“apoyo” a una resolucion administrativa.
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20. Cualquier lector medianamente razonable, luego de leer un fitular que
senale que una persona apoya un acto o comportamiento, esperaria
encontrar en el desarrollo noficioso que se demuestre o se indique la
forma en que dicho apoyo se habria materializado.

Presi s
d del Consejo de Ministros

21. Pues bien, en el presente caso, la nota desarrollada en la pagina 8 de Ia
edicion del dia 17 de mayo de 2012 del diario La Razén no contempla
ninguna afirmacion, declaracién, resefia o comentario que hubiera sido
efectuado por el sefior Hebert Tassano y, mds bien, contiene, dentro de
lo que se presenta como informacién, apreciaciones subjetivas que no
guardan relacién alguna con algin tipo de declaraciéon del sefior
Tassano.

22.De ello se desprende sin género de dudas, que el titular de la nota
periodistica induce al lector a un error de comprensién y le imputa al
sefior Tassano comportamientos o conductas que no se encuentran
acreditados, ni tan siquiera referidos en el desarrollo de la nota antes
mencionada.

23. En su edicién del dia 30 de mayo de 2012, el diario La Razdn publica en
su primera pdagina el siguiente fitular: TASSANO VIOLA LA LEY DE
TRANSPARENCIA. Pasando a pdginas interiores, sefiala: INDECOP| VIOLA
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y NO PUBLICA LISTA DE COLEGIOS
INFRACTORES.

24. En estas notas, el diario La Razén pretende atribuir a nuestra institucion y
a su Presidente, el haber incurrido en supuestos actos de incumplimiento
de difusién de informacién publica. En este sentido, se afirma que se
estaria ocultando el nombre de colegios privados que, supuestamente,
habrian sido sancionados porque, en verdad, INDECOPI habria faltado
a la verdad al anunciar procedimientos y sanciones que nunca se
llevaron a cabo.

25. Como es facilmente demostrable, lo que ocurrié en el mes de febrero
del presente afio fue el anuncio de una campafia liderada por nuestra
institucion para promover la defensa y proteccién de los derechos de
los padres de familia respecto de los gastos relativos a matricula y Utiles
escolares pero nunca se informé, por parte de INDECOPI, haber iniciado
ni mucho menos sancionado a nueve colegios privados por exigir
pensiones adelantadas.

26. Lo que sf ocurrié efectivamente fueron declaraciones del Presidente del
Consejo Directivo del INDECOPI, realizadas el dia 18 de enero de 2012,
en las que se menciond como balance del trabajo realizado durante el
ano 2011 que se habian sancionado a un total de 1336 centros
educativos por diversas infracciones a las disposiciones del Cédigo de
Profeccion y Defensa del Consumidor, precisandose que entre las mds
frecuentes se encontraba el cobro adelantado de pensionese.
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Anexo 6.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii Telf: 224 7800 | Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe




PERU § Presidenci

27.

28.

29.

30.

32.
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Como puede apreciarse, en ningdn momento se hizo afirmaciones
especificas o individualizadas sobre este tema.

Mas aun, la nota periodistica publicada por el diario La Razén afirma
que el sefor Gregorio Durand, Presidente de la Confederacién Nacional
de Asociaciones de Padres de Familia - CONAPAFAS, pidid formalmente
la relacién de establecimientos educativos sancionados y que
INDECOPI habria incumplido con darle respuesta a dicha solicitud,
violando, ademds, las normas sobre transparencia y acceso a la
informaciéon publica. :

Conforme a nuestros registros, el sefior Gregorio Durand nunca ha
dirigido comunicacion alguna al  INDECOPI planteando una solicitud
como la resefada por el diario La Razdn.

Por ofro lado, en la misma nota se presenta una supuesta carta de
respuesta del INDECOPI a una solicitud de informacién (inexistente) que,
supuestamente, habria sido presentada por el sefior Durand, siendo la
verdad que la carta emitida por INDECOPI a la que se hace alusién en
dicha nota periodistica, es una comunicacién ilustrativa y explicativa de
los diversos mecanismos legales existentes para canalizar una denuncia
o queja por infraccidn a las normas de proteccidn al consumidor que le
fue remitida al sefior Durand" por nuestra oficina de prensa, como
consecuencia de una nota periodistica publicada en el diario La Razén
el dia 21 de mayo de 2012. No se trata, pues, desde ningin punto de
vista de una respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
publica.

. Como resulta claro advertir, el titular y nota periodistica en las que se

alude a una supuesta infraccién a las normas de fransparencia y
acceso a la informacién no se condicen con el desarrollo noticioso de
las mismas, las que incurren en graves inconsistencias y se sustentan —si
cabe la expresion- en situaciones inexistentes o, simplemente, en
tergiversaciones de la realidad.

Las infracciones éticas que se han cometido en esta publicacién saltan
a la vista: se alude a una supuesta declaraciéon efectuada por
INDECOPI que nunca se ha redlizado; se afirma la existencia de una
solicitud de acceso a la informacién que nunca se ha presentado; se
presenta una carta informativa como una supuesta respuesta evasiva al
cumplimiento de las normas de transparencia; se trata, en fin, de una
grave tergiversacion de los hechos y de la realidad.

1
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CONCLUSIONES

33. De acuerdo a lo expuesto, resulta claro sefialar que el diario La Razdn ha
venido incumpliendo, sistemdaticamente, normas bdsicas de la labor
periodistica en perjuicio de nuestra institucidn y de su Presidente sefior
Hebert Tassano Velaochaga, imputandoseles comportamientos
claramente falsos y carentes de todo sustento factico.

34. Por estos motivos, solicitamos al Tribunal de Etica del Consejo de la
Prensa Peruana tframite la presente queja contra la ética periodistica
gue interponemos contra el diario La Razdn, declardndola fundada en
su oportunidad.

ANEXOS

1. Resolucion N° 081-2010/CCD-INDECOPI (Anexo 1)

2. Resolucion N° 0090-2011/SC1-INDECOPI (Anexo?2 )

3. Resolucion N° 146-2011/CCD-INDECOPI (Anexo 3)

4. Resolucion N° 0448-2012/SC1-INDECOPI (Anexo 4)

5. Carta 024-2012-/OFC-INDECOPI (Anexo 5 )

6. Publicacién en la pagina web institucional, efectuada el 18 de enero de
2012, titulada INDECOPI presenta campafia de fiscalizacién a colegios

privados del pais (Anexo )

/. Publicacion del diario La Razén del dia 17 de mayo de 2012 (titular)
(Anexo 7)

8. Publicacién del diario La Razdn del dia 17 de mayo de 2012 (interior
pdgina 8) (Anexo 8)

9. Publicacién del diario La Razén del dia 30 de mayo de 2012 (titular)
(Anexo 9)

10. Publicacion del diario La Razdn del dia 30 de mayo de 2012 (interior
pdgina 8) (Anexo 10)

Sin ofro parficular, quedamos de Ystedes.

Gerente Legal |
Instituto Nacional de Defensa de la Cémpe’rencio y de la
Proteccion de la Propiedad l'n’felec’ruol
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fustinute Nacienal de Defensa de la Competencia
Y de la Proteccion de la Propiedad Futelectual

Resolucion

N° 081-2010/CCD-INDECOPI

Lima, 5 de mayo de 2010.
EXPEDIENTE N° 161-2009/CCD

IMPUTADA : MONTECRISTO EDITORES SAC.
(MONTECRISTO)
MATERIAS : PUBLICIDAD COMERCIAL

PRINCIPIO DE ADECUACION SOCIAL
MEDIDA CORRECTIVA
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : PRENSA ESCRITA

SUMILLA: Se declara FUNDADA la imputacién hecha de oficio contra Montecristo por
infraccién al principio de adecuacion social, conforme a la tipificacién establecida en el
inciso b) del articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal. En consecuencia, se SANCIONA a Montecristo con una multa de diez
(10} Unidades Impositivas Tributarias.,

Finalmente, se ORDENA a Montecristo, en calidad de medida correctiva, el CESE
DEFINITIVO e INMEDIATO de la difusién de los anuncios infractores y de cualquier otro
similar, en tanto promocionen servicios de contenido erético a través de medios de prensa
escrita cuya circulacion no se encuentre restringida para ptblico adulto.

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion de fecha 22 de julio de 2009, 1a Secretaria Técnica imputd a Montecristo la
presunta infraccion al principio de adecuacion social, establecido en el inciso b) del articulo 18 del
Decreto Legislativo N® 1044 (en adelante, Ley de Represion de la Competencia Desleal), debido a
que habria difundido, el dia 6 de febrero de 2010, diversos anuncios que promocionaban servicios
de contenido erético en los diarios “Todo Sport”, “El Chino” y “El Men”, medios cuya circulacion no
se encuentra restringida para adultos sino que se encuentra a disposicion del publico en general.

Con fecha 14 de agosto de 2009, Montecristo presentd su escrito de descargo sefialando que €l
criterio de la Comisién para imputar la presunta infraccion al principic de adecuacién social no
tendria concordancia con la finalidad de proteccién establecida por la Ley de Represion de la
Competencia Desleal. De acuerdo con la imputada, el bien juridica protegido por la referida Ley
seria el proceso competitivo, por lo cual la resolucion que le imput6 los cargos debid explicar como
los anuncios imputados afectarian o impedirian el adecuado proceso competitivo. Asimismo,
Montecristo indico que, de acuerdo a la exposicion de motivos de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, el elemento determinante de un acto de competencia desleal seria la
contravencion a la buena fe comercial objetiva, por lo que la Secretaria Técnica debié también
demostrar la afectacion a los proveedores, consumidores o al orden econémico en el mercado a
traves de las conducta presuntamente ilicita
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Por otro fado, la imputada manifesto que los anuncios imputados no habrian sido publicados en las
caratulas de sus diarios, asimismo habria consignado que los anuncios estarfan dirigidos solo a
adultos . Adicionalmente, Montecristo sefialo que del texto de los referidos anuncios publicitarios no
se verificaria la utilizacion de terminologia pornografica o sexo explicito, como habria manifestado
la Comision, por lo que no se podria concluir que la referida publicidad haria referencia explicita a
contenido erdtico. Finalmente, la imputada sefalaria que no se podria restringir el derecho que
tienen los anunciantes de transmitir sus mensajes de acuerdo a sus criterios comerciales, con lo
cual la Comision realizarfa una interpretacion arbitraria del articulo 18 de la Ley de Represion de
Competencia Desleal con la finalidad de definir los anuncios imputados como de contenido erotico.

Mediante Carta N° 025-2010/CCD-INDECOPI de fecha 19 de febrero de 2010, se designé a un
representante de la Secretaria Técnica para que realice una inspeccion via telefénica, con la
finalidad de constatar que los numeros telefonicos publicitados en jos anuncios materia de
imputacion, corresponderfan a numeros de contacto para la prestacion de servicios de contenido
erético. Al respecto, mediante Acta de Inspeccién Telefonica de fecha 19 de febrero de 2010 se
habria comprobado que los servicios ofrecidos en los anuncios imputados eran de contenido
erotico, dado que se ofrecian servicios sexuales.

2, DESCRIPCION DE LOS ANUNCIOS MATERIA DE IMPUTACION

2.1. En el diario “Todo Sport”

2.2, En el diario “El Chino”

265+ 71% 2
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2.3, En el diaric “El Men”

3. CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde a la Comision analizar
lo siguiente:

1. La presunta infraccidn al principio de adecuacion social,

2 La pertinencia de ordenar una medida correctiva

3 La graduacién de la sancion aplicable, de ser el caso.

4. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
4.1, Criterios de interpretacion de los anuncios

El numeral 21.1 del articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, dispone que la
publicidad deba ser evaluada por la autoridad, teniendo en cuenta que es un instrumento para
promover en el destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la coniratacién o el
consumo de bienes y servicios. En esa linea, el numeral 21.2 del citado articulo prescribe que
dicha evaluacion se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras vy los
numeros, hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros,
considerando que el destinatario de {a publicidad realiza un analisis integral y superficial de cada
anuncio publicitario que percibe.

Al respecto, la Comision ha sefialado en diversos pronunciamientos que ello debe entenderse
como que el consumidor no hace un analisis exhaustivo y profundo del anuncio.! Asimismo, en
cuanto al andlisis integral, la Comision ha establecido que las expresiones publicitarias no deben
ser interpretadas fuera del contexio en que se difunden, debiéndose tener en cuenta todo el
contenido del anuncio, como las palabras habladas y escritas, los numeros, las presentaciones
visuales, musicales y los efectos sonoros, ello debido a que el consumidor aprehende
integralmente el mensaje publicitario.?

Por lo tanto, para determinar si un anuncio infringe o no las normas de publicidad vigentes, es
necesario analizar e interpretar dicho anuncio segin los criterios expuestos anteriormente.

Expediente N® 098-95-CPCD, seguido por Coainsa Comercial S A conira Unidn Agroquimica del PerG S A, Expediente N°® 132-95-
CPCD, seguido por Consarcio de Alimentos Fabril Pacilico S.A conlra Lucchetti Perd S A | enlre otras, Expediente N° 051-2004/CCD,
seguido por Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S A C. contra Universidad del Pacifica. Expediente N°® 074-2004/CCD_ saguido
por Sociedad Unificada Automotriz del Perti S A contra Estacién de Servicios Forestales S A y Expediente N° 100-2004/CCD, seguido
por Universal Gas S RL contra Repscl YPF Comercial def PerG S A

Al respecto ver la Resolucién N® 0086-1998/TOC-INDECOP! del 27 de marze de 1998, emitida en el Expediente N° 070-97-CCD,
seguido por Hotelequip S.A. contra Hogar S.A |, {a Resolucidn N°® 013-2005/CCD-INDECOPI del 20 de enero de 2005, emilida en el
Expadiente N® 095-2004/CCD_ seguido por Nestlé Pert S A contra Industrias Oro Verde S A C. y la Resalucion N 016-2005/CCD-
INDECOPI del 24 de enero de 2005 emitida en el Expediente N® 097-2004/CCD. seguido por Intradeveo Industrial S A contra Colgate-
Palmotive Per1 S A
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4.2. La presunta infraccion al principio de adecuacién social
4.2.1. Normas y criterios aplicables

La libertad que poseen los anunciantes y los medios de comunicacion social para difundir sus
mensajes publicitarios no es absoluta. Por el contrario, esta sujeta a restricciones impuestas por el
propio ordenamiento legal, fas que se fundamentan en Ia existencia de un interés de la sociedad
que es superior a los intereses privados de los anunciantes.

Asi, el articulo 58 de la Constitucion Politica de 1993 establece camo regla general que la iniciativa
privada en materia econémica es libre y que la misma se ejerce en una economia social de
mercado.® Por su parte, el articulo 59 de dicho cuerpo constitucional sefiala que el Estado
garantiza |a libertad de empresa, comercio e industria, agregando que el ejercicio de las mismas
no debe ser lesivo a la moral, a la salud, ni a la seguridad ptblica.*

Trasladando estas reglas al campo especifico de la publicidad comercial, tenemos como regla
general que, en principio, todos los anuncios, cualquiera sea el producto o servicio promocionado,
pueden ser difundidos libremente a través de cualquier medio de comunicacion social. Sin
embargo, dicha libertad debe ser ejercida observando los derechos, principios vy libertades
previstos en la Constitucion, en las leyes, asi como las restricciones legales propias de la actividad
publicitaria, entre las cuales se encuentra el denominado principio de adecuacién social,
establecido en el articulo 18 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, que dispone
textualmente lo siguiente:

“Articulo 18.- Actos contra el principio de adecuacién social.-

Consisten en la difusion de publicidad que tenga por efecto:

a) Inducir a los destinatarios del mensaje publicitario a cometer un acto ilegal o un
acto de discriminacion u ofensa por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicion ecandmica o de cualquier ofra indole;

b) Promacionar servicios de contenido erdtico a un publico distinto al adulto. La
difusién de este tipo de publicidad solamente esta permitida en prensa escrita de
circulacion restringida para adultos y, en el caso de radio y/o television, dentro del
horario de una (1.00) a cinco {5:00) horas.”

En tal sentido, el propésito de esta norma es establecer una restriceién a los anunciantes vy a los
medios de comunicacion para la difusion de este tipo de anuncios. En el primer supuesto, referido
a publicidad que induce a sus destinatarios a cometer actos ilegales o actos de discriminacion u
ofensa por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicién econémica o de
cualquier otra indole, la restriccién sera absoluta prohibiéndose su difusion. En el segundo
supuesto, referido a publicidad que promociona servicios de contenido erotico a un ptibfico distinto
al adutto, su difusion se permitira unicamente a fravés de prensa escrita de circulacion restringida
para adultos y, en el caso de radio y/o television, dentro del horario de una (1:00) a cinco (5:00)
horas. Asi, el propdsito de esta norma es establecer una restriccion a los anuncios y medios de
comunicacion para la difusion de este tipo de anuncios a fin de asegurar que la difusidn de jos
mismos esté circunscrita ai plblico adulto.

> CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 58.- La inicialiva privada es libre Se ejerce en una economia social de mercado Bajo este régimen, e Estade arienta el
desarrolla del pais. y aclia principalmente en las areas de promocidn de empleo. salud. educacidn, seguridad. servicios piblicos e
inlraestructura

' CONSTITUCIGN POLITICA DEL PERY
Articulo 58 .- El Estado estimula Ia creacion de riqueza y garantiza la fibedad de irabajo y iz libertad de empresa, comercio e industria
El ejercicio de estas liberlades no debe ser lesiva a la moral, ni a la salud. ni a la seguridad piblicas E} Estado brinda oportunidad de
superacion a los seclores que sufren cualquier desigualdad; en tal senlido. promueve Jas pequefias empresas en todas sus
modalidades
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De lo expuesto anteriormente se desprende que la norma de difusion a la cual se ha hecho
referencia anteriormente, por si misma, exige comprabar el hecho objetivo de la difusion de
publicidad de servicios de contenido erdtico a un publico distinto al aduito para determinar la
existencia de una infraccion a la Ley de Represion de la Competencia Desleal. En este punto,

resulta pertinente sefialar que la Ley de Represion de la Competencia Desleal también dispone lo
siguiente:

“Articulo 23.- Asignacién de responsabilidad.-

()

23.2.- Es también responsable administrativamente, en cuanto le corresponde y de
manera individual, el medio de comunicacion social, por la comisién de actos de
competencia desieal que infringen normas de difusién que regulan, condicionan o
prohiben la comunicacion de determinados contenidos o la publicidad de
determinados tipos de productos.

Esta responsabilidad, es independiente de aquella que corresponde al anunciante.

(.Y

Al respecto, luego de un analisis de la norma transcrita, se desprende que a fin de garantizar el
cumplimiento de las normas que restringen la difusion de este tipo de anuncios, la Ley de
Represion de la Competencia Desleal ha extendido la responsabilidad, en caso de incurnplimiento,
a los titulares de los respectivos medios de comunicacion social, debido al hecho de que estan en
mejor capacidad de controlar la difusion de los anuncios gque promocionan servicios eréticos,
pudiendo evitar de manera mas eficiente la difusién de dicho tipo de anuncios, o adecuar su
difusion a los mandatos establecidos por Iz ley.

Finalmente, cabe sefalar que para evaiuar la comision de actos contra el principio de adecuacion
sacial, conforme se ha descrito, habrd que considerar cémo interpretaria los anuncios
cuestionados un consumidor, a través de una evaluacion superficial e integral del mensaje en
conjunto, conforme a los criterios sefialados en el numeral 4.1 precedente,

4.2.2. Aplicacion al presente caso

En el presente caso, la Secretaria Técnica imputd a Montecristo la presunta infraccién al principio
de adecuacion social, establecido en el inciso b) del articulo 18 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, debido a que habria difundido, el dia 6 de febrero de 2010, diversos
anuncios que promocionaban servicios de contenido erdtico en los diarios “Tedo Sport”, “El Chino”
y “El Men", medios cuya circulacion no se encuentra restringida para aduitos sino que se
encuentra a disposicion del publico en general,

Por su parte, Montecristo sefiald que el criterio de la Comision para imputar la presunta infraccion
al principio de adecuacion social no tendria concordancia con la finalidad de proteccion
establecida por la Ley de Represion de la Competencia Desleal. De acuerdo con la imputada, el
bien juridico protegido por la referida Ley seria el proceso competitive, por lo cual la resolucion que
le imputd los cargos debid explicar como los anuncios imputados afectarian o impedirian el
adecuado proceso competitivo. Asimisme, Montecristo indicé que, de acuerdo a la exposicién de
motivos de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, el elemento determinante de un acto
de competencia desieal seria la contravencion a la buena fe comercial objetiva, por lo que la
Secretaria Técnica debid también demostrar la afectaciéon a los proveedores, consumidores o al
orden econamico en el mercado a través de las conducta presuntamente ilicita.

Par otro lado, la imputada manifestd que los anuncios imputados no habrian sido publicados en las
caratulas de sus diarios, asimismo habria consignado que los anuncios estarian dirigidos sdlo a
adultos. Adicionalmente, Montecristo sefialé que del texto de los referidos anuncios publicitarios no
se verificaria la utilizacion de terminologia pormogréfica o sexo explicito, como habria manifestado
la Comision, por lo gue no se podria concluir que la referida publicidad haria referencia explicita a
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un contenido erdtico. Finalmente, la imputada sefialaria que no se podria restringir el derecho que
tienen los anunciantes de transmitir sus mensajes de acuerdo a sus criterios comerciales, con lo
cual la Comision realizaria una interpretacion arbitraria del articulo 18 de la Ley de Represion de
Competencia Desleal con |a finalidad de definir Jos anuncios imputados comao de contenido erotico.

Cabe sefiglar, que Mediante Carta N° 025-2010/CCD-INDECOPI de fecha 19 de febrero de 2010,
se designd a un representante de la Secretaria Técnica para que realice una inspeccion via
telefonica, con la finalidad de constatar que los nimeros telefonicos publicitados en los anuncios
materia de imputacion, corresponderian a nimeros de contacto para la prestaciéon de servicios de
contenido erotico. Al respecto, mediante Acta de Inspeccién Telefonica de fecha 19 de febrero de
2010 se habria comprobado que los servicios ofrecidos en los anuncios imputados eran de
contenido erdtico, dado que se ofrecian servicios sexuales.

Sobre el particular, luego de un analisis superficial e integral de los anuncios cuestionados, la
Comision aprecia que las afirmaciones utilizadas en los anuncios imputados informan a los
consumidores, de manera clara y directa, que el servicio promocionado es de contenido erético.
Asi, el emplec de frases tales como “KIRYA Tiernas y provocativas chibolitas, super fogosas y
juguetonas, dispuestas a hacer realidad todas tus faniasias. Las 24 horas (...)" “CONEJITAS
Nuevas tiernas y provocativas (18) super complacientes alienden las 24 horas S/ 50 (..)" vy,
"ALEJANDRA Nueva principiante 19 afios trato de pareja Hoteles y hostales C/dpto. privado San
Isidro S/ 60 (..)", acompafiadas de imagenes de mujeres en prendas ligeras e inclusive
semidesnudas, es capaz de evocar en los consumidores que e! servicio brindado tiene un
cantenido erdtico. En otras palabras, de [a forma en que es presentada la publicidad en cuestion,
un consumidor entiende que el servicio ofertado tiene coma finalidad un estimulo de naturaleza
erotica o sexual,

En este punto, se debe considerar que una interpretacion distinta a la indicada en el parrafo
precedente, no estaria conforme al anallsis superficial e integral que realizan los consumidores
respecto de |2 publicidad que perciben en el mercado, ya que resultaria alambicada o forzada,
teniendo en cuenta que los anuncios investigados aluden directamente a servicios de naturaleza
erdtica o sexual. De otro lado, Montecristo no ha presentado medio probatorio alguno que genere
una duda razonable sobre la naturaleza erdtica o sexual de los servicios publicitados en los
anuncios investigados, sino que simplemente se ha limitado a sefialar que la interpretacion de la
Secretaria Técnica, en la Resolucion de fecha 22 de julio de 2009, serfa arbitraria y restrictiva de
sus derechos como anunciante, a pesar de que la imputacion de cargos explica de manera clara y
sucinta los argumentos facticos y juridicos que la sustentan. Por el contrario, la Secretaria
Técnica, mediante Acta de Inspeccion Telefanica de fecha 19 de febrero de 2010, comprobd que
los servicios ofrecidos en los anuncios imputados eran de contenide erdtico, dado que se ofrecian
servicios sexuales, con lo cual no existe duda del tipo de servicios que fueron ofertados mediante
los referidos anuncios.

Cabe sefialar, que Montecristo ha sostenido que la Secretaria Técnica no habria establecido de
qué forma los anuncios imputados perjudicarian el proceso competitivo y serian contrarios a la
buena fe comercial, ello en consideracion a que, segun dicha empresa, la difusion de los referidos
anuncios no perjudicaria a sus competidores, proveedores o consumidores. Al respecto, la
Comision considera necesario recalcar que lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Represién
de la Competencia Desleal responde al mandato contenido en el articulo 59 de la Constitucion
Politica de 1993, por el cual el Estado garantiza la libertad de empresa, comercio e industria,
dentro de limites tales coma que el ejercicio de dichos derechos no resulte lesivo a fa moral, a la
salud, ni a la seguridad publica. En tal sentido, el derecho de los anunciantes a difundir publicidad
respecto de sus productos ¢ servicios debe realizarse dentro de los limites establecidos por la
propia Constitucion, los cuales, en el caso de la publicidad, se encuentran recogidos en diversas
disposiciones de ia Ley de Represién de la Competencia Desleal, entre ellas el articulo 18 de
dicho cuerpo normativo. Por dicha razon, el ejercicio de la libertad de expresion de los anunciantes
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debe cefiirse a lo dispuesto en las disposiciones de ia referida Ley, sin importar si dicho ejercicio
implica un efectivo perjuicio a los competidores, proveedores o consumidores de los productos o
servicies que ofrece en el mercado.

Por tal motivo, en consideracion de los hechos imputados, la Comision estima pertinente reiterar
que, conforme a lo establecido en el inciso b) del articulo 18 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, constituye un acto contra el principio de adecuacion social, “[pjromocionar
servicios de contenido erédtico a un pablico distinto al adulto. La difusién de este tipo de publicidad
solamente esta permitida en prensa escrita de circulacion restringida para aduitos y, en el caso de
radio yfo televisidn, dentro del horario de una (1:00) a cinco (5:00) horas”,

En fal sentido, la aplicacion de dicho dispositivo legal obliga a la Comisién a exigir a los
anunciantes y los medios de comunicacién que cumplan con lo dispuesto en el mismao, sin analizar
si la infraccién a dicha norma implica un beneficio para el anunciante o el medio de comunicacién
o, en todo caso, un perjuicio a los consumidores. En consecuencia, para determinar la existencia
de una infraccion al principio de adecuacién social, corresponde a la Comisidn verificar 12 sola
trasgresion al texto de la norma correspondiente, para lo cual bastard que en un anuncio se
promocionen servicios de contenido erdtico para que le sea exigible, al medio de comunicacion
social, la prohibicién de difundir este tipo de publicidad en prensa escrita que no esté restringida
para adulfos.

Consecuentemente, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, la Comision aprecia que
los anuncios imputados promocionaban servicios de contenido erdtico a un puablico distinto al
adulto, en tanto fueron difundidos a través de los diarios “Todo Sport”, “El Chino” y “El Men", cuya
circulacién no se encuentra restringida para publico adulto, sino que se expende al publico en
general, o que constituye una trasgresion directa al mandato establecidc en el inciso b) del
articulo 18 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Cabe precisar, que Montecristo sostuvo que jos anuncios imputados se difundiercn con la
indicacion de que se trataba de publicidad sélo para adultos, sin embargo de las pruebas que
obran en el expediente se aprecia que dicha indicacion se realizd solo en el diario “El Chino”, en la
parte superior de los referidos anuncios. En tal sentido, para la Comisidn, la indicacién descrita no
es suficiente, toda vez que el referido diario es puesto a disposicion del publico en general sin
restriccion alguna.

Por lo tanto, la Comision considera que corresponde declarar fundada la imputacion hecha de
oficio por infraccidn al principio de adecuacion social, establecido en el inciso b) del articulo 18 de
{a Ley de Represion de la Competencia Desleal.

4.3. La pertinencia de ordenar una medida correctiva

De conformidad con el articulo 55.1 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, la
Comision puede ordenar, de ser el caso, las medidas correctivas conducentes a restablecer la leal
competencia en el mercado.

Al respecto, debemos recordar que la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del
Indecopi ha establecido en la Resolucion N° 427-2001/T DC-INDECOPI® que “[e}s importante
destacar que las medidas complementarias tienen por finalidad corregir las distorsiones que se
hubieran producido en el mercado como consecuencia de la actuacién infractora y que su
aplicacion se sustenta en las normas que reguian la competencia de la Comisién para conocer de
dichas conductas, imponer sanciones, y disponer los correctivos que correspondan para revertir el
dafio ocasionado al mercado™.

% Emilida en el Expadiente N* 116-2000/CCD, seguido par Tecnosanitaria S A contra Griferla y Sanitarios S A
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En el presente caso, ha quedado acreditado que la imputada difundid diversos anuncios que
infringieron el principio de adecuacion social, conforme a lo establecido en el inciso b} det articulo
18 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal En consecuencia, la Comisidn considera
que la posibilidad de que anuncios de naturaleza similar sean difundidos en otra oportunidad,
justifica que se ordene una medida correctiva destinada a evitar que la conducta infractora se
repita en el futuro.

4.4. Graduacion de la sancién
4.4.1. Normas y criterios aplicables

A efectos de graduar la sancidn aplicable por la comisién de infracciones a la Ley de Represion de
la Competencia Desleal, ésta prescribe lo siguiente en su articulo 52:

"Articulo 52°.- Parametros de la sancién.-

52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constituye una infraccion a las
disposiciones de la presente Ley y serd sancionada por la Comision bajo los
siguientes parametros;

a) Si la infraccién fuera calificada como leve y no hubiera producido una
afectacion real en el mercado, con una amonestacion;

b) Si la infraccian fuera calificada como leve, con una muita de hasta cincuenta
(50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que no supere el diez por ciento
(10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus
actividades econdmicas, correspondientes al gjercicio inmediato anterior al de
la expedicion de la resolucion de la Comision;

¢) Sila infraccidn fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas
cincuenta (250) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
economicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la
expedicion de la resolucion de la Comisién; y,

d) Si la infraccién fuera calificada como muy grave, una multa de hasta
setecientas (700) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
econodmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de Ia
expedicion de la resolucién de la Comision.

522- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a
todas sus actividades economicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior
al de la resolucidn de la Comision indicados en el numeral precedente no seran
considerados como parametro para determinar el nivel de multa correspondiente
en los casos en que el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos
percibidos relativos a todas sus actividades economicas, correspondientes a dicho
gjercicio; o, ii) se encuentre en situacion de reincidencia.

52.3.- La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que la sancion
aplicable no debera ser menor que la sancién precedents.”

Por su parte, el articulo 53 del citado cuerpo legal establece los criterios para determinar la
gravedad de ia infraccion declarada y graduar la sancion. £n tal sentido, el citado articulo dispone
fo siguiente:

“Articulo 53°.- Criterias para determinar la gravedad de la infraccién y graduar la
sancion.-

La Comision podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y
la aplicacion de ias multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a) - El beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
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c) Lamodalidad y el alcance del acto de competencia desleal:

d) La dimensidn del mercado afectado;

e) La cuota de mercado del infractor;

f) El efecto del actc de competencia desleal sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otros agentes que participan del proceso competitivo y sobre los
consumidores o usuarios;

g) Laduracién en el tiempo del acto de competencia desleal; v,

h} La reincidencia o la reiteracion en la comisian de un acto de competencia desleal.”

4.4.2, Aplicacion al presente caso

En el presente caso, habiéndose acreditado una trasgresion a las normas que regulan la actividad
publicitaria, corresponde a la Comision, dentro de su actividad represiva y sancionadora de
conductas contrarias al orden publico y la buena fe empresarial, ordenar la imposicion de una
sancion a la infractora, asi como graduar la misma.

Al respecto, para graduar la sancion, la Comision ha tomado en cuenta, a efectos de determinar el
beneficio ilicito obtenido por la infraccion cometida, el integro del monto de los ingresos obtenidos
par la publicacion de los anuncios infractores durante el periodo de difusion de los mismos,
informacion que ha sido declarada confidencial. Sobre este punto, la Comision considera
pertinente precisar que en el presente caso, dada la naturaleza de la infraccion cometida, los
ingresos obtenidos por Montecristo no podrian haber sido generados como consecuencia de la
aplicacion de factores de competitividad, sino que por el contrario, dichos ingresos son
consecuencia directa de la conducta infractora.

De otro lado, considerando los criterios de la modalidad y alcance de la conducta infractora, asi
como ia duracidén de la misma, informacién que obra en el cuaderno de confidencialidad del
expediente, la Comisién aprecia que los referidos anuncios han tenido un considerable impacto
publicitario, lo que constituye un factor de agravacion de la presente infraccion.

Aunado a lo anterior, la Comisién también ha considerado, como factor agravante, que los
anuncios infractores han transmitido a los lectores de los mencionados diarios, entre los cuales se
podrian encontrar menores de edad, informacion referida a servicios de contenido erético, lo cual
pudo haber ocasionado que dichos menores accedan a los mismos, configuréandose el hecho que
la norma pretende evitar. En razon a ello, la dimension del mercado afectado es considerable,
atendiendo al hecho de que el servicio anunciado se encuentra a disposicion de cualquier
consumidor, principalmente, en quioscos.

Asimismo, debe lograrse que fa multa cumpla con la funcién desincentivadora que le corresponde,
con la finalidad de evitar que para la infractora pueda resultar mas ventajoso incumplir la Ley de
Represion de la Competencia Desleal y asumir la cormespondiente sancién, que someterse a lo
dispuesto por las normas imperativas que regulan la actividad publicitaria. Esta funcion es
recogida en el principio de razonabilidad de la potestad sancionadora de las entidades del Estado,
previsto en el inciso 3 del articulo 230 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aplicable supletoriamente a los procedimientos administrativos como el presente.

Por ello, la Comisién considera que en el presente caso la infraccién debe ser considerada como
leve con efecte en el mercado, correspondiendo aplicar una multa de diez {10) Unidades
Impositivas Tributarias, conforme al articulo 52.1 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal, la misma que no supera el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el
infractor, relativos a todas sus actividades economicas, correspondientes al ejercicio inmediato
anterior.
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5, DECISION DE LA COMISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopi y 25 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de
la Competencia Desleal, la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal;

HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA las imputacion hecha de oficio contra Montecristo Editores S.A.C.
por la infraccién al principio de adecuacion social, establecido en el inciso b) del articulo 18 del
Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal. ‘

SEGUNDO: SANCIONAR a Montecristo Editores S.AC con una multa de diez (10) Unidades
Impositivas Tributarias.

TERCERO: ORDENAR a Montecristo Editores S.A.C. en calidad de medida correctiva, el CESE
DEFINITIVO e INMEDIATO de la difusién de los anuncios infractores y de cualquier otro similar,
en tanto promocionen servicios de contenido erdtico a través de medios de prensa escrita cuya
circulacion no se encuentre restringida para publico adulto.

CUARTO: ORDENAR a Montecristo Editores S A.C. que cumpla con lo dispuesto por la presente
resolucion en un plazo no mayor de tres {3) dias habiles contados desde que fa misma quede
consentida o, en su caso, sea confirmada por la Sala de Defensa de la Competencia
correspondiente del Tribunal del Indecopi. Esta orden se debe cumplir bajo apercibimiento de
imponer una nueva sancion y ordenar su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 57 1 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Con la intervencién de los sefiores miembros de Comisién: Carlos Cornejo Guerrero, Luis
Concha Sequeiros, Ramon Bueno-Tizén Deza y Alfredo Castillo Ramirez.

AELO_S:_C{RNQO GUERRERO "
Presidente

Comisidn de Fiscalizacidn de
la Competencia Desleal . .
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RESOLUCION 0090-2011/SC1-INDECOP]

EXPEDIENTE 161-2009/CCD

PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA
DESLEAL

DENUNCIANTE : PROCEDIMIENTO DE OFICIO

DENUNCIADA : MONTECRISTO EDITORES S.A.C.

MATERIA : ~ PUBLICIDAD COMERCIAL |
PRINCIPIO DE ADECUACION SOCIAL
NULIDAD

ACTIVIDAD ; PRENSA ESCRITA

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 081-2010/CCD-INDECOP! del 5 de
mayo de 2010, en el extremo que declaro fundada la imputacién de oficio
conira Montecristo Editores S.A.C. por infraccién al principio de adecuacién
social, supuesto contemplado en el inciso b) del articulo 18 del Decreto
Legislativo 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal, toda vez que
la denunciada difundié diversos anuncios promocionando servicios de
llamadas telefonicas de contenido erético a través de prensa escrita al
alcance del ptblico en general, incluidos menores de edad.

De otro lado, se declara la NULIDAD de la Resolucién 081-2010/CCD-
INDECOPI, en el extremo referido a la graduacién de la sancién, toda vez que
la Comision de Fiscalizacién de la Competencia Desleal incurrié en un vicio
en la motivacion al calcular la multa de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias impuesta a Montecristo Editores S.A.C., al no tener en
consideracion el monto real de los ingresos obtenidos por la denunciada; y,
en consecuencia, se le ordena que emita un nuevo pronunciamiento
graduando la multa a imponer en base a los ingresos brutos percibidos
durante el periodo infractor, por la difusién de cada uno de los anuncios
materia de imputacioén.

Finalmente, se dispone que la Secretaria Técnica de la Comisién de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal evaliue si corresponde iniciar un
procedimiento sancionador contra Montecristo Editores S.A.C. por la
presunta presentacion de informacion falsa y por el presunto incumplimiento
de los requerimientas de informacién efectuados por la Sala de Defensa de
a Competencia 1.

Limax13 de enero de 2011
CEDENTES

1. Mediante Resolucion del 22 de julio de 2009, la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la
Comisién) imputé a Montecristo Editores S.A.C. (en adelante, Montecristo) la
presunta infraccion al principio de adecuacion social, contemplado en el
inciso b) del articulo 18 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represién de la
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Competencia Desleal, por la difusién de diez (10) anuncios el 6 de febrero de
2009 en sus diarios denominados “Todo Sport”, “E! Chino”, y, "El Men”, los
cuales se encuentran a disposicion del ptblico en general, incluidos menores
de edad.

2.  Los anuncios cuestionados presentan la siguiente descripcion:

(i) "KIRYA Tiemas y provocativas chibolitas, super fogosas y juguetonas,
dispuestas a hacer realidad todas tus fantasfas. l.as 24 horas (...)",

(i) "ASTRID Auténticas jovencitas modelos A-1 de 18-20 afios Carifiosas,
dispuestas a cumplirte todas tus fantasias. Trato de pareja atendemos a
hostales y domicilios las 24 horas (...)",

(i) "“BARBARA Hermosas Chibolitas (18) principiantes, super fogosas. Te brindan
el mejor servicio y fantasias (..)",

(iv) “KASSANDRA Bellas modelitos VIP, principainte (sic) Super fogosas, de figura
espectacular, blanquitas, tipo extranjera (...)"

(v/ "LUCERO preciosas jovencitas, estudiantes, ardientes, provocativas, atienden
todas tus fantasias eroticas con lencerias (.. )"

(vii “CHIBOLITAS Lindas chibolitas (18) tiernas carifiosas stper ardientes atienden
las 24 horas (. )",

(vii) "CONEJITAS Nuevas tiernas y provocativas (18) super complacientes atienden
las 24 horas S/. 80 (. )"

(viii) “Sra. VERONICA Bella charapa 35 afios, atiende a caballeros de todas edad.
Discrecién (.. ),

(ix) “CHARAPITA ARDIENTE S/. 20 Full especial Bonito cuerpo (..)" ¥,

(x) “ALEJANDRA Nueva principiante 19 afios trato de pareja Hoteles y hostales
c/dpto. privado San Isidro S/ 60 (.. )"

3. El 14 de agosto de 2009, Montecristo presenté sus descargos sefalando lo
siguiente:

(i) la Comisién no precisé de qué manera los anuncios publicados
constituyen actos de competencia desleal, ni como dichos anuncios
afectan el proceso competitivo o la buena fe comercial;

(i) los anuncios cuestionados nunca fueron publicados en las caratulas o

portadas de sus diarios, siendo que en ellos se indico la frase “solo para

adultos”, de lo que se desprenderia que los mismos se dirigian a

mayores de edad; vy,

0s anuncios imputados no contienen un lenguaje pornografico ni que

eda motivar el apetito sexual.

4. Mediante Resolucion 081-2010/CCD-INDECOPI del 5 de mayo de 2010, la
Comision declaré fundada la imputacion de oficio contra Montecristo por la
comision de actos contrarios al principio de adecuacidn social, por considerar
que del analisis integral de las frases contenidas en los anuncios
cuestionados, se apreciaba gue estos transmitian un mensaje de contenido
erdtico al publico en general, por lo que debieron difundirse a través de
prensa escrita de circulacion restringida para adultos. En consecuencia, la
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Comisidén sanciond a Montecristo con una multa ascendente a diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), teniendo en
consideracion de manera referencial los ingresos obtenidos por la
denunciada, asi como la modalidad, alcance y duracion de la conducta
infractora.

5. El 16 de julio de 2010, Montecristo interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion 081-2010/CCD-INDECOPI, reiterando los argumentos expuestos
en sus descargos. Adicionalmente, la denunciada manifestd que no es quien
diseNa los anuncios sancionados, pues no mantiene ningdn tipo de relacion
laboral o comercial con los anunciantes, motivo por el cual no tiene la
obligacién de saber qué servicios son ofrecidos al mercado. Finalmente,
Montecristo cuestioné la multa que se le impuso por considerarla
desproporcionada y excesiva.

6. Mediante Requerimientos 107-2010/SC1 y 111-2010/SC1 del 6 de diciembre
y 22 de diciembre de 2010, respectivamente, la Sala solicito a Montecristo
que cumpla con indicar el valor de los ingresos brutos percibidos en el
periodo comprendido entre el 26 de julio de 2008 y el 31 de julio de 2009 por
la difusion de cada uno de los anuncios materia de imputacion. Sin embargo,
a la fecha la referida empresa no ha cumplido con absolver dichas solicitudes
de informacion.

II.  CUESTIONES EN DISCUSION
7.  Acriterio de la Sala, deberé determinarse lo siguiente:

(i) si Montecristo cometié actos contrarios al principio de adecuacion social,
supuesto contemplado en el inciso b) del articulo 18 del Decreto
Legisiativo 1044;

(i) si corresponde declarar la nulidad de la resolucion de primera instancia

en el extremo referido a la graduacion de la sancién impuesta contra
Montecristo.

ANALISIS DE L. AS CUESTIONES EN DISCUSION

Soie la interpretacion de los anuncios cuestionados

8. El articulo 21 del Decreto Legislativo 1044' establece las pautas de
enjuiciamiento de los anuncios, precisando gue su analisis se debe efectuar

' DECRETO LEGISLATIVO 1044, Articulo 21.- Interpretacion de la publicidad.
211 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinalaric de su mensaje. de forma directa o indirecta, la contratacion o el consumo de bienes o servicios
21.2 Dicha evaluacion se realize sobre todo el contenido de un anuncio. incluyendo las palabras y los numeros.
hablados y escrilos. las presentaciones visuales. musicaies y efectos soncros, considerando que el destinatario de
ta publicidad realiza un analisis integral y superficial de cada anuncio publicitarioc que percibe En el caso de
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integralmente y teniendo en cuenta el hecho que el consumidor gueda
influenciado mediante un examen superficial del mensaje publicitario,
captando el referido mensaje en su conjunto, sin efectuar fraccionamientos ni

mutilaciones del mismo.

8. De este modo,

luego de analizar los anuncios cuestionados, debera

determinarse si estos afectan el principio de adecuacion social, recogido en el
literal b) del articulo 18 del Decreto Legislativo 10442

10. En el presente caso, Montecristo permiti¢ la difusion de los diez (10) anuncios
siguientes en sus diarios “Todo Sport”, “El Chino” y, "El Men™.
i - 2x) 5B
Ty ASTRID
2 . witenticas jovencitas
Tiofis y povecsive: tnesme smsny | hueves fiemas y modelos At
eoltas, supar fogs TS TUS FAHTASIAS provocstivas (15) de 18 2 20 aRng
yjvauaionas g 0“&%%‘?%};’%‘5 super complacientess fi052s. Gispussias
7 hetat roalineg 1 ;PROMOCION 2X1 |  !ationden las 24 hor mplirie iodas tus
fantasias Las 24 Vo Frfuctiovipcom wwsw.conejitassicas. fantasias. Tralo
MECESITO BERDRITA BP=1235 %%5 @E@% de paraia
| T B4 837’ B1=72B5 amos a hostalcs
cifios las 24 horzs.
CHIBOLITAS 2 GRARBEBR |BARBARA
Lindas ehiboliasiiB EE E Hermoyss Chitioftes {15
tiernas carifiosas @ f ?@’ :i,gi_,;l“f;ﬁ;ij;
sune: atcietes ende UL SePECIAL Ve
tas 24 horas. BONITO CUERPD
Netesito Seforit é%%%%;géﬁ
BT e iy cllas madetiios VIP,
T&?é‘v A *principinntes Super
VET2: : GA63B0E e o e
espectacelar,
= languitas lipo
¥ ',:u i [.‘ dc:trml;;‘fér:"
G " ./,..\ fuactelal 4313
B 7 ; _.EL% 6/‘ 'j sc:t%m con
Betta charapa | \yueyy A PRINCIPLANT andomos
a caballeros 19 pHOS TRATO DEPAR 24 Horas
(’ﬁ} rerdda {'d{l HOTELES Y HOSTALES =S D Seiioritas
ravip.cam
Mm%@é%@ @ {L/BPTO, FRIVADD sxsa :ss P
f e, A ED DETURN XS040 ?g éﬁg% =j4 :
11.

Sobre este punto, la Sala considera pertinente analizar de mode general los

anuncios cuestionados, a fin de poder determinar si el mensaje publicitario
erivado de los mismos consistid en la promocidon de servicios de contenido

apetito sexual, de conformidad con la definicion descrita en el Diccionario de

Stico, entendiendo dicho concepto como aquello que excita o incrementa el

campahas publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto. considerando las particularidades de los anuncios que

las conforman

DECRETO LEGISLATIVO 1044, Articulo 18 - Actos contra el principio de adecuacion social.-

Cansisten en Iz difusion de publicidad que tenga por efecto:
b) Promocionar servicios de contenido erdlico a un publico distinto al adulte La difusion de este tipo de publicidad

solamente esté pemmitida en prensa escrita de circulacion restringida para adultos y. en el caso de radio yio
television, dentro del horario de una (1:00) a cinco (5:00) horas

4113
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la Real Academia Espafiola®.

12. En los anuncios imputados se incluyen las siguientes frases y afirmaciones:
“(...) tiernas carifiosas super ardientes (...)"; *(...) Charapita Ardiente (...)"
“(...) ardientes, provocativas, atienden fodas fus fantasias eroticas con
lencerias (...)" “(...) carifiosas, dispuestas a cumplirte todas tus fantasias
(..)% "(..) Sdper fogosas de figura espectacular (...) Hacemos despedidas
de soltero con lencerias y juguetes exoticos (...} “(...) Nuevas tiernas y
provocativas (...) super complacientes (..)" *(...) super fogosas y juguetonas
(..)%"(...) Nueva principiante 19 afios trato de pargja (...)"; entre otras.

13. Tal como ha sefalado la Comision, los anuncios citados precedentemente, al
ser apreciados en su conjunto, son plenamente identificados y asociados con
la prestacién de un servicio de contenido erdtico, al tratarse de insinuaciones
donde predomina el aspecto sexual. En efecto, frases como “super fogosas”,
“ardientes, provocativas”, “stper ardientes” atienden todas tus fantasias
erdticas, eicétera, dan a entender al consumidor que los servicios
promocionados cuentan con contenido erotico®.

14. Debe quedar claro que la sola utilizacion de expresiones alusivas, sugestivas
y que son relacionadas directamente con un contenido sexual, permiten que
los consumidores perciban el mensaje publicitario de cada uno de los
anuncios como publicidad de contenido erdtico. Aunado a ello, la inclusion de
figuras de mujeres exuberantes, da a entender a los consumidores y al
publico en general que se trata de anuncios gue promocionan servicios de
contenido erdtico®.

Al respecto. e diccionario de la Real Academia Espafiola en su vigésimo segunda edicion. disponible en {a pagina
web www.rae.es define las palabras “erdtico”. "sensual” y sexual” en los siguientes términos:

“erotico”
1 adj. Perieneciente o relativo al amor sensual
2. adj Que excila el apetito sexual

ensuat”
adj Perteneciente o relativo a las sensaciones de los senfidos

j. Se dice de los gustos y deleites de los sentidos, de {as cosas que los incitan o satisfacen y de las personas
afisjonadas a ellos
3. adj Rerteneciente o relativo al deseo sexual.

“sexual”
1 adj Perteneciente o relativo al sexo.

Se debe tener en consideracién que medianie Resoluciones 2713-2010/SC1 del 5 de oclubre de 2010. 3088-
2010/SC1 y 3090-2010/SC1 del 22 de noviembre de 2010. la Sala sanciono a diversos diarios por la difusion de
anuncios con contenido erdtico en publicaciones de su propiedad. por contener frases como “Sexis gatitas™
*ardientes”. "calientes™. “super fogosas’. “excitantes”. “provocadoras”, “super complacientes”, “trato de pareja”.
"provocativas. “calientita”, “Trato de amantes”. “trato de pareja muy complaciente”. entre otros

2]

Sin perjuicio de ello, en fa Resolucién 3090-2010/SC1 del 22 de noviembre de 2010. la Sala reconocid ia inclusion
de una mujer en ropa intima como un mecanismo de atraccion estética y sensual constituye una practica publicitaria
constantemente utilizada por los anunciantes para atraer ia atencion del piblico. por lo que no implica per se que se
trate de un supuesio de publicidad de contenido erdlico
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15. Por ello, en el presente caso, luego de una interpretacion integral del mensaje
publicitario derivado de los anuncios objeto de imputacion, se advierte una

insinuacion sensual, sugerentemente sexual y predominaniemente erdtica en
los servicios promocionados.

iI11.2 Sobre la infraccidon al principio de adecuacion social

16. El articulo 58 de la Constitucion Politica del Perli establece como regla
general que la iniciativa privada en materia econdmica es libre y se ejerce en
una economia social de mercado®. Por su parte, en su articulo 59 dispone
que el Estado garantiza la libertad de empresa, comercio e industria, cuyo
ejercicio no debe ser lesivo a la moral, a la salud, ni a la seguridad puablica’.

17. En ese escenario, si bien los medios de comunicacion se encuentran en la
libertad de difundir publicidad comercial para promocionar diferentes
productos y servicios que los anunciantes comercializan en el mercado,
utilizando los mecanismos, procedimientos y modalidades que consideren
convenientes de acuerdo a sus preferencias, aquella debe ajustarse a los
limites establecidos por el ordenamiento, entre los que destaca la prohibicion
de publicitar anuncios infractores del principio de adecuacion social.

18. Elinciso b) del articulo 18 del Decreto Legislativo 1044 define esta categoria
de actos como aquellos que tienen por efecto promocionar servicios de
contenido erotico a un publico distinto al adulto, precisando que la difusion de
este tipo de publicidad solamente se encuentra permitida en prensa escrita
de circulacion restringida para adultos y, en el caso de radio y/o television,
dentro de un horario restringido.

19. En el presente caso, los anuncios objeto de imputacion fueron difundidos en

los diarios “Todo Sport”, “El Chino”, y, “El Men”, los cuales se encuentran a

- disposicién de los consumidores en general, sin existir restriccion alguna que

limite su distribucion unicamente a publico adulto, lo que evidencia la

violacion del mencionado literal b) del articulo 18 del Decreto Legislativo
044.

ecto, corresponde mencionar que uno de los objetivos que busca el
principio de adecuacion social contenido en la Ley de Represion de la
Competencia Desleal es evitar que los medios de comunicacion de prensa
escrita que se encuentren al alcance de menores de edad difundan este tipo

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 58 - La iniciativa privada es libre Se ejerce en una economia
social de mercado Bajo esle régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais. y actia principalmente en las areas
de promocion de empleo, salud. educacion, seguridad. servicios publicos e infraestructura

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 59.- E! Estado estimula la creacion de rigueza y garantiza la
liberiad de trabajo y Iz liberlad de empresa. comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a
la moral. ni a la salud. ni & la seguridad publica El Estado brinda oportunidad de superacion a los sectores que
sufren cualquier desigualdad; en tal senfido. promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades
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de publicidad. Asi, para que se produzca una contravencién al referido
principio no se requerira que un menor de edad efectivamente acceda al
servicio promocionado, sinc que la infraccion se configurara cuando se
difundan anuncios con contenido erdtico en un medio de comunicacién a
disposicion del publico en general,

21. Tanto en sus descargos como en su apelacion, la denunciada sefiald que no
es responsable por la difusion de los avisos cuestionados, pues no pudo
conocer el tipo de servicios que prestan los anunciantes. Asimismo,
Montecristo sostuvo que en los anuncios imputados se habria consignado la
referencia "publicidad solo para adultos”.

22. Con relacién a dichos argumentos, el articulo 23.2 del Decreto Legislativo
1044* dispone gue también es responsable administrativamente el medio de
comunicacion social por la infraccion de normas que regulan vy limitan la
difusion de determinados contenidos, como por ejemplo en lo que respecta al
tipo de medio de comunicacion y al horario en el que pueden publicitarse los
anuncios que poseen una connotacion erotica. En tal medida, Montecristi
tiene responsabilidad por la difusién de estos anuncios en los medios de
comunicacion de su propiedad.

23. También resulta oportuno tener en cuenta que la Comisién ha iniciado
diversos procedimientos de oficio contra medios de comunicacion social en
los que se publicitaron anuncios promocionando servicios de llamadas
telefonicas y/o mensajes de texto de contenido erdtico’. En dichas
oportunidades se considerd que los diarios cuestionados constituian medios
de prensa escrita de distribucion general y no de circulacion restringida para
adultos, por lo que existia una vulneracion al principio de adecuacién social®.

24. Debe quedar claro que la Sala no pretende limitar el derecho a la libertad de
empresa ni a la libre iniciativa privada de los particulares, imponiendo una
prohibicién a la circulacion de anuncios de contenido erético o a la
comercializacion de los diarios que los difundan. Por el contrario, busca
firmar que el derecho de los anunciantes a difundir publicidad de
nido erdtico se encuentra limitado por el ordenamiento juridico en

DECRETO LEGISLATIVO 1044, Articulo 23 - Asignacion de responsabilidad.-

23.1 - La responsabilidad administrativa que se deriva de la comisién de actos de competencia desleal a través de la
publicidad corresponde, en todos los cases. al anunciante

23 2 - Es también responsable administrativamente. en cuanto ie corresponde y de manera individual. el medio de
comunicacion social, por Ia comision de actos de competencia desleal que infringen normas de difusion que regulan,
condicionan o prohiben la comunicacion de determinados contenidos o lz publicidad de determinados tipos de
productos. Esta responsabifidad es independiente de aguélla que corresponde al anunciante

Los anuncios impulados presentaban la imagen de un teléfono acompafiado de las afirmaciones ‘orgasmicas -
Llama y haz realidad todas tus fantasias - maXXXimo placer ( .)" asi como la figura del rostro de una mujer con las
indicaciones "las historias mas (sic) sexys mas (sic) audaces (. ) *

Al respecto, ver Resoluciones 2313-2010/SC1 del 5 de octubre de 2010; 2854-2010/SC1 del 20 de octubre de 2010;
3089-2010/SC1 y 3090-2010/SC1 del 22 de noviembre de 2010
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beneficio del interés de los menores de edad, debiendo ser ejercido en
determinados tipos de medios de comunicacion, esto es, aquellos dirigidos
exclusivamente para adultos™.

25. Por ofra parte, el hecho que en los anuncios imputados se haya hecho
referencia a que los servicios brindados por los mismos se encuentra
destinada Unicamente a mayores de edad, no enerva que los diarios
comercializados por Montecristo se encuentran a disposicién de todos
consumidores en general, sin existir restriccién alguna que limite su
distribucién unicamente al publico adulto.

26. Por ello, siendo que la denunciada difundié diversos anuncios de contenido
erético en publicaciones destinadas al publico general, dentro del cual se
encuentran menores de edad, se configura una infraccién al principio de
adecuacion social.

27. En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion apelada en el extremo
gue halié responsable a Montecristo por la comision de una infraccion contra
el principio de adecuacion social, contemplado en el inciso b) del articulo 18
del Decreto Legislativo 1044, al haber difundido publicidad de contenido
erotico en un medio de comunicacion (prensa escrita) al alcance del publico
en general.

i11.3 Sobre la nulidad de la graduacion de la sancién impuesta por la Comision

28. En su apelacion, Montecristo cuestiond la motivacion de la Resolucion 081-
2010/CCD-INDECOPI, en el extremo de la multa impuesta en su contra, al
considerarla excesiva y desproporcionada, pues los criterios para imponer
dicha sancion por parte de la Comisién no serian claros.

29. El articulo 10 de la Ley 27444 contempla entre las causales de nulidad del
acto administrativo, el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de
lidez=. Entre estos requisitos de validez se encuentra la obligacion de que

Lo expuesto se encuentra fundamentado en las disposiciones que sobre la materia regula la Ley 27337, Codigo de
los Nifios y Adolescentes:

“TITULO PRELIMINAR

Articulo I« Definicion .- Se_considera nific a todo ser humano_desde su concepcion hasta cumplir los doce
afios de edad y adolescente desde fos doce hasta cumplir los dieciocho afios de edad El Estado prolege al
concebido para todo lo que le favorece Siexistiera duda acerca de la edad de una persona, se le considerard
nifno o adolescente mientras no se pruebe lo contrario

Articulo IX.- Interés superior del nific y del adolescente - En loda medida concerniente al nifio v al
adolescente que adople el Estado a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. del Ministerio
Publico, los Gobiernos Regionales. Gobiernos Locales y sus demnds instituciones, asi como en la accion de ja
sociedad, se_considerars el Principio_del Interés Superior del Nifo v del Adolescente v el respefo a8 sus
derechos " (Subrayado afadido)

K LEY 27444, Articulo 10.- Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo. que causan su nulidad de pleno

derecho. los siguientes:
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todo acto administrativo deba encontrarse debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico®.

30. La motivacion consiste en la exteriorizacion obligatoria de las razones que
sirven de base o determinan una resolucién de la Administracion®, debiendo
cumplir con los siguientes requisitos: (i) ser expresa; (ii) contener una
relacion concreta y directa de los hechos relevantes del caso; vy, (iii)
comprender una fundamentacion de los aspectos juridicos y normativos
aplicables al caso. Por este motivo, no son admisibles como motivacion, las
exposiciones de férmulas generales y vacias de fundamentacion para el caso
concreto o de aquelias que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o
insuficiencia no resultan especificamente esclarecedoras para la motivacion

o del acto®.

31. Aunado a ello, el derecho a obtener una decisién motivada, constituye uno de
los requisitos que conforman el contenido esencial del derecho al debido
procedimiento. Al respecto, el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley
27444% establece que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende
entre otros el derecho a obtener una decision motivada.

32. Con relacion a lo anterior, debe tenerse en consideracion que de conformidad
con el numeral 2 del articulo 230 de la Ley 274447, el debido procedimiento

1.E! defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez. salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

{-)

LEY 27444, Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.- Son requisitos de validez de los
actos administralivos:

(.
4 Motivacion - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme ai
rdenamiento juridico

MORON URBINA. Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Sétima Edicion.
aceta Juridica. 2008, pag. 144

LEY 27444, Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo.-

& 1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
dei caso especiiico, vy la exposicion de las razones juridicas y normaltivas que con referencia directa a los anteriores
justifican et acto adoptado

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes. decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo cerlero.
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto

6.3 No son admisibles como mofivacion. la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto

LEY 27444, Titulo Preliminar, Articulo IV - Principios del procedimiento administrativo -

1.2 Principio del debide procedimiento - Los administrados gozan de lodos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho & exponer sus argumentos, a ofrecer y progducir
pruebas y a oblener unz decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

LEY 27444, Articuio 230 - Principios de la potestad sancionadora administrativa -
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constituye uno de los principios que rigen la potestad sancionadora
administrativa. En consecuencia, el derecho de todo administrado a obtener
una decisién motivada y fundada en derecho, implica que las resoluciones
del procedimiento sancionador deben hacer expresa consideracion de los
argumentos de derecho y de hecho que los motivan, en particular cuando se
trata de graduar la sancion a imponer a un administrado™.

33. En esos términos, esta Sala concluye que la falta de motivacion de un acto
administrativo, mas aln tratandose de la graduacion de la sancion impuesta
a un administrado, acarreara su nulidad.

34. En cuanto a la graduacion de la sancidn, la Sala ha considerado como regla
general el criterio del beneficio ilicito derivado de la conducta infractora, el
cual parte de la utilizacidén de las ventas brutas obtenidas por el infractor
respecto de los servicios brindados durante la comision de la infraccion.

35. En lo referido a la graduacién de la sancién efectuada en procedimientos
anteriores seguidos por infracciones al principic de adecuacion social”, esta
Sala considerd que el beneficio ilicito obtenido por el infractor corresponde al
integro de los ingresos obtenidos como contraprestacion por parte de los
anunciantes por la difusion de los anuncios declarados infractores. La razon
de la aplicacion de este criterio es que si no se hubiera configurado la
infracciéon (publicar anuncios con contenido erdtico en diarios de circulacion
general) el infractor no hubiera percibido ingreso alguno por parte de los
anunciantes.

36. Sin perjuicio de lo precedentemente sefialado, la Sala advierte que la
informacién provista por la denunciada sobre los supuestes ingresos brutos
obtenidos por ella, derivados de la difusion de los anuncios, no permitiria
graduar correctamente la sancion a imponerle, pues dicha informacion no
uardaria relacion con la realidad.

tencion a ello, puede constatarse que el 6 de febrero de 2009, de los
0) anuncios imputados por la Comision, siete (7) de ellos fueron
difundidos en el diario “Todo Sport”, mientras que en el diario “E/ Chino"” se
difundieron la totalidad de los anuncios imputados; y, finaimente, en el diario
“Ef Men” se difundieron dos (2) de ellos.

38. Como puede apreciarse, el 6 de febrero de 2009, los anuncios imputados
fueron publicados en diecinueve (19) oportunidades en los tres (3) diarios de

2 Debido procedimiento - Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando
las garantias de! debido proceso

® Op Cil pp 642

Al respecto, ver Resoluciones 2713-2010/SC1-INDECOPI del 5 de octubre de 2010, 3089-2010/SC1-INDECOPI y
3080-2010/SC1-INDECOP! del 22 de noviembre de 2010
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la denunciada; sin embargo, segun la informacién presentada por
Montecristo®, se aprecia que en dicha fecha unicamente se habria contratado
la publicacion de un (1) solo anuncio.

39. Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que resulta inverosimil que
durante el periodo infractor determinado por la Comision, el cual tuvo una
duracion mayor a un (1) afio, Montecristo sélo haya difundido los anuncios
cuestionados en cuarenta y nueve (49) oportunidades, tal como se advierte
de la informacion presentada por la denunciada. Con ello, puede presumirse
que los ingresos obtenidos por Montecristo por la difusion de los anuncios
cuestionados es mayor al monto declarado.

40. Finalmente, la Sala aprecia que la graduacion de la sancion impuesta a
Montecristo por ia Comision, se fundamenta en base al integro del monto de
sus ingresos, la modalidad, alcance de la conducta infractora y de la duracion
de la misma. Sin embargo, la resolucion de primera instancia no ha
especificado cémo es que en aplicacion de dichos criterios se llega a
determinar y calcular la sancién impuesta a la denunciada.

41. En efecio, de la motivacion de la resolucidén apelada no se puede inferir la
razon por la cual la Comision gradud en diez (10) UIT el monto de la multa
impuesta a Montecristo, mas aun si se tiene en cuenta gue el monto de los
ingresos declarados por dicha empresa® es menor a la multa que se le
impuso, con lo cual no queda claro como dicho excedente de la sancion se
deriva de la modalidad vy alcance o de la duracion de la infraccion.

42. Por ello, a criterio de la Sala, la Comisién debe requerir informacion a la
denunciada sobre los ingresos obtenidos por dicha empresa por la difusion
de los anuncios imputados durante el periodo infractor, comprendido entre el
26 de julio de 2008 y el 31 de julio de 2009 y adoptar todas las acciones

\necesarias para corroborar la veracidad de la informacion que se
proporcione. Asi, dicho monto debera ser equivalente a la sanciéon que se
imponga a la denunciada por constituir el beneficio ilicito obtenido por la
comision de la infraccion.

43, Porlws consideraciones expuestas, corresponde declarar la nulidad de la
Resolicion 081-2010/CCD-INDECOPI del 5 de mayo de 2010 en el extremo
de la multa impuesta; y, en consecuencia, se dispone que la Comision emita
un nuevo pronunciamiento graduando la sancion a imponer a Montecristo en
base a la totalidad de los ingresos percibidos en el periodo comprendido
entre el 26 de julio de 2008 y el 31 de julio de 2009 por la difusion de cada
uno de los anuncios materia de imputacién.

® Dicha informacion obra a fojas veintiséis (26) del Expediente.

n Dicha informacion fue deciarada reservada mediante Resolucion 1 del 26 de agosto de 2008 y obra a fojas veintiséis

(26} del Expediente confidencial
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I11.4 Sobre la pertinencia de requerir a la Secretaria Técnica de la Comision el
inicio de un procedimiento sancionador confra Montecrisio

44. E| articulo 26.2 del Decreto Legislativo 1044 otorga a la Secretaria Técnica
de la Comision, entre otras, la atribucion expresa de instruir el procedimiento
sancionador, realizando investigaciones y actuando medios probatorios de
acuerdo con sus facultades?, con la finalidad de dotar de una mayor
efectividad al desarrollo de sus labores de instruccidn del procedimiento
sancionador.

45, Por su parte el articulo 5 del Decreto Legislativo 8072 ha recogido como

supuesto de infraccidn administrativa, entre otros, la presentacion de
informacion falsa ante los organos resolutivos del Indecopi y el
incumplimiento injustificado de los requerimientos de informacion efectuados.

46. En el procedimiento bajo analisis, la Sala ha advertido que Montecristo brindé
informacién sobre sus ingresos por la difusion de los anuncios imputados; sin
embargo, luego de analizar ia misma, se aprecia gue ella no guardaria
relacion con la realidad, pues teniendo en consideracion la frecuencia y
cantidad de anuncios publicados diariamente en los periodicos de la
denunciada, podria presumirse que los anuncios infractores habrian sido
publicados en mas oportunidades que las declaradas por Montecristo,
durante el periodo infractor determinado por la Comision, y que sus ingresos
por tal difusion serian mayores a los reportados.

47. De otro lado, debe tenerse en consideracion que mediante Reguerimientos
107-2010/SC1 y 111-2010/SC1 de!l 6 de diciembre y 22 de diciembre de
2010, respectivamente, la Sala solicitd a la denunciada que indique el valor
de los ingresos brutos percibidos en el periodo infractor por la difusion de los
anuncios materia de imputacion, sin gque dicha solicitud sea absuelta.

48. Ror ello, debe solicitarse a ia Secretaria Técnica de la Comision que evalue si
sobre la base de los hechos precedentemente descritos corresponde iniciar

2 DEW.EGISLATIVO 1044, Articulo 26.- La Secretaria Técnica -
)

.6.2 Son atribuciones de fa Secretaria Técnica:

) ,

d) Instruir ef procedimienta sancionador. realizando investigaciones vy actuando medios probatorios, gjerciendo para
tal efecto las facultades y compelencias gue las leyes han atribuido a las Comisiones del INDECOP!,

()

DECRETO LEGISLATIVO 807, Articulo 5.- Quien a sabiendas proporcione a una Comisién. a una Oficina o a una
Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual informacion falsa u oculte. destruya o
altere informacion o cualquier libro, registro o documento que haya side requerido por la Comision. Oficina o Sala del
Tribunal. o sea relevante para efectos de s decision que se adopte. o sin justificacion incumpla los requerimientos
de informacion que se le haga o se nlegue a comparecer o mediante violencia o amenaza impida o entorpezca el
ejercicio de las funciones de la Comision, Oficina ¢ Sala del Tribunal. serd sancionado por esta con multa no menor
de una UIT ni mayor de (50) UIT. sin perjuicio de la responsabilidad penal gue correspenda La multa se duplicara
sucesivamente en caso de reincidencia

/

—

2
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un procedimiento sancionador contra Montecristo, por la presunta
presentacién de informacion falsa y por el presunto incumplimiento de los
requerimientos de informacion efectuados por la Sala.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucion 081-2010/CCD-INDECOP! del 5 de mayo de
2010, en el extremo que declard fundada la imputacion de oficio contra
Montecristo Editores S.A.C. por infraccion al principio de adecuacién social,
supuesto contemplado en el inciso b) del articulo 18 del Decreto Legislativo 1044.

SEGUNDO: declarar la nulidad de la Resolucion 081-2010/CCD-INDECOP! del 5
de mayo de 2010, en el extremo gue impusc a Montecristo Editores S.A.C. una
multa de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias; y, en consecuencia, ordenar a
la Comision de Fiscalizacién de la Competencia Desleal que emita un nuevo
pronunciamiento graduando la sancién en base a la totalidad de los ingresos
percibidos en el periodo comprendido entre el 26 de julio de 2008 y el 31 de julio
de 2008 por la difusion de cada uno de los anuncios materia de imputacion.

TERECERO: disponer que la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion
de la Competencia Desleal evalle si corresponde iniciar un procedimiento
sancionador contra Montecristo Editores S.A.C. por la presunta presentacion de
informacion falsa y por el presunto incumplimiento de los requerimienios de
informacion efectuados por la Sala de Defensa de la Competencia 1.

Con la intervencién de los sefores vocales Juan Luis Avendano Valdez,

Héctor Tapia Cano, Rail Francisco Andrade Ciudad, Juan Angel Candela
Goémez de la Torre y Alfredo Féyrero Diez Canseco.
{

W \N@Q\Q&/ﬁ@“
JUAN LUIS AVENDANO VALDEZ

Presidente
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Resolucion

N®146-2011/CCD-INDECOPI

Lima, 14 de septiembre de 2011,

EXPEDIENTE N° 161-2009/CCD

IMPUTADA : MONTECRISTO EDITORES S.AC.
(MONTECRISTO)

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE MANDATO
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : PRENSA ESCRITA

SUMILLA: Conforme a los fundamentos expuestos en la parfe considerativa de la presente
resolucion y a los criterios establecidos por la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del
Tribunal del Indecopi en la Resolucion N° 0090-2011/SC1-INDECOPI, - se SANCIONA a
Montecristo con una multa de veinticinco (25) Unidades Impositivas Tributarias, por infraccién
al principio de adecuacién social, conforme a la tipificacion establecida en el inciso b) def
articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal.

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion N° 081-2010/CCD-INDECOPI de fecha 5 de mayo de 2010, la Comisién declarod
fundada la imputacion hecha de oficic en contra de Montecristo por infraccién al principio de
adecuacion social, conforme a la tipificacion establecida en el inciso b) del articulo 18 del Decreto
Legislativa N° 1044 (en adelante, Ley de Represion de la Competencia Desleal), sancionandola con
una multa de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias.

Mediante Resolucion 0090-2011/SC1-INDECOPI de fecha 13 de enero de 2011, la Sala de Defensa
de la Competencia N° 1 del Tribunal del INDECOPI (en adelante, la Sala) confirmé la Resolucion N°
081-2010/CCD-INDECOPI, en el extremo que declaré fundada la imputacién hecha de oficio por
infraccion al principio de adecuacion social y sefiald, entre otros, lo siguiente:

“1.3  Sobre la nulidad de la graduacion de la sancion impuesta por fa Comision

()

36. Sin perjuicio de lo precedentemente sefialado, la Sala advierte que la informacion
provista por la denunciada sobre los supuestos ingresos brutos obtenidos por ella,
derivados de la difusion de los anuncios, no permitiria graduar correctamente la
sancion a imponerle, pues dicha informacion no guardaria relacion con la realidad.

37. En atencion a eflo, puede constatarse que el 6 de febrero de 2009, de los diez (10)

anuncios imputados por la Comision, siete (7) de ellos fueron difundides en el diario
“Todo Sport”; mientras que en el diario “El Chino” se difundieron la totalidad de los
anuncios imputados; v, finalmente, en el diario “El Men” se difundieron dos (2) de ellos.

1
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39

40.

41.

42.

43.

Como puede apreciarse, el 6 de febrero de 2008, los anuncios imputados fueron
publicados en diecinueve (19) oportunidades en los tres (3) diarios de la denunciada;
sin embargo, segun la informacion presentada por Montecristo, se aprecia que en dicha
fecha Unicamente se habria contratado la publicacion de un (1) solo anuncio.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que resulta inverosimil que durante el
periodo infractor determinado por la Comision, el cual tuvo una duracion mayor a un (1)
ano, Montecristo solo haya difundido los anuncios cuestionados en cuarenta y nueve
{49) oportunidades, tal como se advierte de la informacién presentada por la
denunciada. Con elio, puede presumirse que los ingresos obtenidos por Montecristo
por la difusion de los anuncios cuestionados es mayor al monto declarado.

Finalmente, la Sala aprecia que la graduacion de la sancion impuesta a Montecristo por
la Comision, se fundamenta en base al integro del monto de sus ingresos, la
modalidad, alcance de la conducta infractora y de la duracién de la misma. Sin
embargo, la resolucién de primera instancia no ha especificado cémo es que en
aplicacion de dichos criterios se llega a determinar y calcular la sancion impuesta a la
denunciada. '

En efecto, de la motivacion de la resolucion apelada no se puede inferir la razon por la
cual la Comisién gradud en diez (10) UIT el monto de la multa impuesta a Montecristo,
mas aun si se tiene en cuenta que el monto de los ingresos declarados por dicha
empresa es menor a la multa que se le impuso, con lo cual no queda claro como dicho
excedente de la sancion se deriva de la modalidad y alcance o de la duracion de la
infraccion.

Por elio, a criterio de la Sala, la Comisién debe requerir informacion a la denunciada
sobre los ingresos obtenidos por dicha empresa por la difusién de los anuncios
imputados durante el periodo infractor, comprendido entre el 26 de julio de 2008 y el 31
de julic de 2009 y adoptar todas las acciones necesarias para corroborar la veracidad
de la informacion que se proporcione Asi, dicho monto debera ser equivalente a la
sancion que se imponga a la denunciada por constituir el beneficio ilicito obtenido por la
comisién de la infraccion.

Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
081-2010/CCD-INDECOPI del 5 de mayo de 2010 en el extremo de la multa impuesta;
y, en consecuencia, se dispone que la Comision emita un nueve pronunciamiento
graduando la sancion a imponer a Montecristo en base a la totalidad de los ingresos
percibidos en el periodo comprendido entre el 26 de julio de 2008 y el 31 de julio de
2009 por la difusion de cada uno de los anuncios materia de imputacion.

En consecuencia, ja Sala resolvio:

"

SEGUNDO: declarar la nulidad de la Resolucion 081-2010/CCD-INDECOPI del 5 de mayo de
2010, en el extremo que impuso a Montecristo Editores S.A.C. una muita de diez (10) Unidades
Impositivas Tributarias; y, en consecuencia, ordenar a la Comision de Fiscalizacién de la
Competencia Desleal que emita un nuevo pronunciamiento graduando ia sancion en base a la

~ totalidad de los ingresos percibidos en el periodo comprendido entre el 26 de julio de 2008 y el
31 de julio de 2009 por la difusion de cada uno de los anuncios materia de imputacion.

(.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 8 de marzo de 2011, la Comisidn se avocd ai conocimiento del
procedimiento seguido de oficio contra Montecristo, conforme al mandato de la Sala establecido en la
Resolucion N° 0090-2011/SC1-INDECOP! de fecha 13 de enero de 2011. Asimismo, la Comisién
requirid a Montecristo que presente la siguiente informacion: (i) el monto de los ingresos brutos,
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expresados en Nuevos Soles y detallados mes por mes, obtenidos por la publicacion de los anuncios
materia de imputacion y de aquellos similares, desde el 26 de julio de 2008 hasta el 31 de julio de
2009; vy, (i) el monto, expresado en nuevos soles, de los ingresos brutos obtenidos en todas sus
actividades econdmicas correspondientes al ejercicio 2010.

En atencion a dicho requerimiento, con fecha 8 de abril de 2011 Montecristo cumplié con presentar la
referida informacion.

2. CUESTION EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde a la Comision analizar la
graduacion de la sancion aplicable a Montecristo, conforme a los criterios establecidos por la Sala en
la Resolucion N° 0090-2011/SC1-INDECOPI.

3. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, mediante Resolucion N° 0090-2011/SC1-INDECOP!, la Sala
ordené a la Comision que graduara la sancién aplicable a Montecristo, tomando en cuenta las
consideraciones expuestas en dicha resolucion.

Al respecto, la Sala advirtio que la informacion provista por la imputada sobre los supuestos ingresos
brutos obtenidos por ella, derivados de la difusion de los anuncios imputados, no permitiria graduar
correctamente la sancion a imponerle, pues dicha informacion no guardaria relacion con la realidad.

En efecto, la Sala sefialo que de la informacion contenida en el expediente se constataria que el 6 de
febrero de 2009, de los diez (10) anuncios imputados por la Comision, siete (7) fueron difundidos en
el diario "Todo Sport”, dos (2) en el diario “El Men” y la totalidad de ellos en el diario "E/ Chino”™. En tal
sentido, en dicha fecha, los anuncios imputados fueron publicados un total de diecinueve (19) veces
en los tres (3) diarics de la denunciada; sin embargo, segun la informacién presentada por
Montecristo durante la etapa de instruccion en primera instancia, en la misma fecha, unicamente se
habria contratado la publicacién de un (1) solo anuncio. Por lo tanto, la Sala manifesté que resultaba
inverosimil que durante el periodo infractor determinado por la Comisién, el cual tuvo una duracion
mayor a un (1) afio, Montecristo solo haya difundido los anuncios cuestionados en cuarenta y nueve
(49) oportunidades, tal como se advierte de la informacion presentada por la imputada. Con ello, para
el referido Organo colegiado, puede presumirse que los ingresos obtenidos por Montecristo por ia
difusién de laos anuncios cuestionados serian mayores al monto declarado.

Por ofro lado, la Sala sefialé que la graduacion de la sancion impuesta a Montecristo por la Comision,
se fundamenta en base al integro del monto de sus ingresos, la modalidad, alcance de la conducta
infractora y de la duracidn de fa misma. Sin embargo, la Sala observé que Ia resolucion de primera
instancia no especificé como es que en aplicacion de dichos criterios se llega a determinar y calcular
la sancién impuesta a la denunciada. En particular, la Sala indicé que de la motivacion de la
resolucion apelada no se puede inferir la razon por la cual la Comision gradué en diez (10) UIT el
monto de la multa impuesta a Montecristo, mas aun si se tiene en cuenta que el monto de los
ingresos declarados por dicha empresa es menor a la multa que se le impuso, con lo cual no queda
claro como dicho excedente de la sancion se deriva de la modalidad y alcance o de la duracién de la
infraccion.

En consecuencia, en estricto cumplimiento de lo ordenado por la Sala, corresponde a la Comision
aplicar los referides criterios a fin de determinar una sancion a Montecristo por la infraccion al
principio de adecuacion social, conforme a la tipificacion establecida en el inciso b) del articulo 18 de
la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Conforme a lo ordenado por la Sala, la Comision requirié a Montecristo que cumpliera con presentar
fa siguiente informacion: (i) el monto de los ingresos brutos, expresados en Nuevos Soles y detallados
mes por mes, obtenidos por la publicacién de los anuncios materia de imputacion y de aquellos
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similares, desde el 26 de julio de 2008 hasta el 31 de julio de 2009; v, (i) el monto, expresado en
nuevos soles, de los ingresos brutos obtenidos en todas sus actividades economicas
correspondientes al ejercicio 2010. Con fecha 8 de abril de 2011 Montecristo cumplié con presentar la
referida informacion, la misma que fue declarada como reservada y confidencial ™.

En este punto, la Comision aprecia que la informacién presentada por Montecristo mediante escrito
de fecha 8 de abril de 2011, difiere de la informacion brindada por la misma persona juridica mediante
escrito de fecha 14 de agosto de 2009, la cual fue utilizada para graduar la sancidn impuesta a la
imputada en la Resolucion N° 081-2010/CCD-INDECOP! de fecha 5 de mayo de 2010. Por lo tanto,
en la medida que ha quedado acreditado que el monto considerado como beneficic ilicito en un
primer momento ha variado sustancialmente, corresponde graduar la sancion tomando en cuenta el
nuevo monto.

Al respecto, para graduar la sancion, la Comision ha tomado en cuenta, a efectos de determinar &l
beneficio ilicito obtenido por la infraccion cometida, el integro del monto de los ingresos obtenidos por
la publicacion de los anuncios infractores durante el periodo de difusion de los mismos. Sobre este
punto, la Comision considera pertinente precisar que en el presente caso, dada la naturaleza de la
infraccion cometida, los ingresos obtenidos por Montecristo no podrian haber sido generados como
consecuencia de la aplicacion de factores de competitividad, sinc que por el contrario, dichos
ingresos son consecuencia directa de la conducta infractora.

De ofro lado, considerando los criterios de la modalidad y alcance de la conducta infractora, asi como
la duracion de la misma, informacion que obra en el cuaderno de confidencialidad del expediente, la
Comisién aprecia que los referidos anuncios han tenido un considerable impacto publicitario, en la
medida que los anuncios imputados han sido publicados en mtitiples oportunidades de manera
mensual durante el periodo investigado, lo que constituye un factor de agravacion de la presente
infraccion,

Aunado a lo anterior, la Comisién también ha considerado, como factor agravante, que los anuncios
infractores han transmitido a los lectores de los mencionados diarios, entre los cuales se podrian
encontrar menores de edad, informacion referida a servicios de contenido erético, lo cual pudo haber
ocasionado que dichos menores accedan a los mismos, configurandose el hecho que la norma
pretende evitar. En razon a ello, la dimension del mercado afectado es considerable, atendiendo al
hecho que el servicio anunciado se encuentra a disposicion de cualquier consumidor, principaimente,
en quioscos.

Asimismo, debe lograrse que la multa cumpla con la funcién desincentivadora que le corresponde,
con la finalidad de evitar que para la infractora pueda resultar mas ventajoso incumplir la Ley de
Represion de la Competencia Desleal y asumir la correspondiente sancion, que someterse a lo
dispuesto por fas normas imperativas que regulan la actividad publicitaria. Esta funcion es recogida
en el principio de razonabilidad de la potestad sancionadora de las entidades del Estado, previsto en
el inciso 3 del articulo 230 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aplicable supletoriamente a los procedimientos administrativos como el presente.

Por elio, la Comision considera que en el presente caso la infraccion debe ser considerada como leve
con efecto en el mercado, correspondiendo aplicar una multa de veinticinco (25) Unidades Impositivas
Tributarias, conforme al articulo 52.1 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, la misma
que no supera el diez por ciento (10%) de Jos ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a
todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior.

' La referida informacian fue declarada reservada y confidencial mediante la Resolucion N° 4 de fecha 6 de julio de 2011
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4. DECISION DE LA COMISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi y 25 del Decreto Legistativo N° 1044 - Ley de Represion de ia
Competencia Desleal, la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal:

HA RESUELTO:

Conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién y a los
criterios establecidos por la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del Tribunal de! Indecopi en la
Resolucion N° 0090-2011/SC1-INDECOPI, SANCIONAR a Montecristo Editores S.A.C. con una multa
de veinticinco (25) Unidades Impositivas Tributarias, por infraccién al principio de adecuacion social,
conforme a la tipificacion establecida en el inciso b) del articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1044 -
Ley de Represién de la Competencia Desleal.

Con la intervencién de los sefiores miembros de Comisién: Ramén Bueno-Tizén Deza, Alfredo
Castillo Ramirez, Luis Concha Sequeiros y Carlos Cornejo Guerrero.

r/
/{/(‘:f
RAMON BUENO-TIiZON DEZA
Presidente

Comision de Fiscalizacion de
la Competencia Desleal
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RIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de fa Competencia N° 1

RESOLUCION 0448-2012/SC1.INDECOP!

EXPEDIENTE 229-2012/SC1-QUEJA

QUEJADA :  SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE
FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
QUEJOSO :  MONTECRISTO EDITORES S.A.C.
MATERIA :  PROCESAL
QUEJA POR DEFECTOS DE TRAMITACION
ACTIVIDAD :  EDICION DE PERIODICOS Y REVISTAS

SUMILLA: se declara INFUNDADO el reclamo en queja presentado el 11 de
enero de 2012 por Montecristo Editores S.A.C. contra la Secretaria Técnica
de la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal, debido a que se
ha constatado que los actos de notificacién de la Resolucién 146-2011/CCD-
INDECOP! y la Resolucion 5 del 14 de septiembre y 12 de octubre de 2011,
respectivamente, fueron efectuados al domicilio procesal fijado por la
quejosa en el procedimiento, y de conformidad con las formalidades
establecidas en el régimen de notificacién personal establecido en la Ley
27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General- y en la Directiva 001-
2003/TRI-INDECOP!I  —-Procedimiento  de  Notificacién de  Actos
Administrativos.

Lima, 15 de febrero de 2012
ANTECEDENTES

1. Por Resolucién s/n del 22 de julio de 2009, la Secretaria Técnica de la
- Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la
Comision) imputd a Montecristo Editores S.A.C. (en adelante, Montecristo) la
presunta infraccion del articulo 18 literal b) del Decreto Legislativo 1044 —Ley
de Represion de la Competencia Desleal'—, debido a la supuesta difusion al
publico en general de diversos anuncios de contenido erético.

El 14 de agosto de 2009, Montecristo formuld sus descargos a la denuncia
de oficio. En dicha oportunidad, Montecristo fijd su domicilio procesal en la
alle Manuel Fuentes 530, distrito de San Isidro, provincia y departamento

Sr’\de}lma.

3. Por Resolucién 081-2010/CCD-INDECOPI del 5 de mayo de 2010, la
Comision hallo responsable a Montecristo por infraccion del articulo 18 literal
b) del Decreto Legislativo 1044 y le impuso una sancién de 10 (diez)

DECRETO LEGISLATIVO 1044, Articulo 18 - Actos contra el principio de adecuacion social.- Consisten en la
difusion de publicidad que tenga por efecto:

()

b) Promocionar servicios de confenido erotico a un publico distinto al adulto. La difusidn de este tipo de publicidad
solamente esta permitida en prensa escrita de circulacion restringida para adultes vy, en el caso de radio yio
television. dentro del horario de una (1:00) a cinco (5:00) horas.

M-SC1-13/1A
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RIBUNAL DE DEFENSA DE LA GOMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 1

RESOLUCION 0448-2012/SC1-INDECOP]

EXPEDIENTE 229-2012/SC1-QUEJA

Unidades Impositivas Tributarias. Este pronunciamiento fue apelado,
emitiendo la Sala de Defensa de la Competencia 1 (en adelante, la Sala) la
Resoluciéon 0090-2011/SC1-INDECOPI del 13 de enero de 2011, a través de
la cual confirmé el extremo referido a la responsabilidad administrativa de
Montecristo, ordenando la nulidad del extremo de la graduacion de la
sancion.

4. En atencion a nulidad ordenada, mediante Resolucion 146-2011/CCD-
INDECOPI del 14 de septiembre de 2011, la Comisién conocié nuevamente
del procedimiento en el extremo de la graduacion de la sancidn, imponiendo
a Montecristo una multa de 25 (veinticinco) Unidades impositivas Tributarias.

5.  Este pronunciamiento fue dirigido el 21 de septiembre de 2011 al domicilio
procesal sefialado por Montecristo en su escrito de descargos del 14 de
agosto de 2008. Asimismo, ante la negativa de la persona capaz que se
encontraba en el inmueble, el acto a notificar fue dejado bajo puerta y bajo Ia
presencia de dos testigos.

6. Mediante Resolucion 5 del 12 de octubre de 2011, la Secretaria Técnica de
la Comisién declard consentida la Resolucion 146-201 1/CCD-INDECOPI, ai
constatar que la imputada no habia presentado medio impugnatorio alguno
dentro del plazo de 10 (diez) dias de notificada que sefiala el articulo 46.1 del
Decreto Legislativo 1044. Cabe precisar que este pronunciamiento fue
puesto en conocimiento de Montecristo el 3 de noviembre de 2011, siendo la
notificacién dirigida al domicilio procesal fijado por dicha empresa en sus
descargos y dejado bajo puerta el acto notificado, levantandose un acta ante
la negativa de la persona capaz que se encontraba en el inmueble.

El 11 de enero de 2012, Montecristo presentd un reclamo en queja contra la
ecretaria Teécnica de la Comision?, a fin de que se declare la nulidad de las
notificaciones administrativas de las Resoluciones 146-2011/CCD-INDECOP!
\\QM@I 14 de septiembre y 12 de octubre de 2011, respectivamente. A criterio
de Montecristo, existia una desviacion del procedimiento en atencién a los
siguientes argumentos:

(i) dado que las notificaciones dirigidas al domicilio procesal no fueron
recibidas por la persona capaz que se encontraba en el inmueble, la
Unica forma de tener certeza que efectivamente el administrado habia
tomado conocimiento de las resoluciones en cuestién era cursando
nuevas notificaciones al domicilio real de su empresa (domicilio fiscal
sito en Jiron Galdeano y Mendoza 740, Urb. Parque Unién, Lima), en
atencion al orden de prelacion que estaria establecido en los articulos

2 Cabe precisar que este documento fue presentado por Montecristo como una solicitud de nulidad. habiendo sido

calificado como gueja a través de la Resolucién 6 del 25 de enero de 2012,

2/8

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lina 41 - Perdi Tef: 224 7800 ] Fax: 224 0348
E-nuatl: postmaser@iiindecopi gob.pe | Web weww indecopi gob pe



PNN1e

RIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 1

RESOLUCION 0448-2012/SC1-INDECOP/
EXPEDIENTE 229-2012/SC1-QUEJA

20 y 21 de la Ley 27444 —ley del Procedimiento Administrativo
General-; y,

(i) ambas notificaciones no se ajustan a los requisitos formales sefalados
en el articulo 21 de la Ley 27444, puesto que sus cargos de notificacién
no cuentan con una constancia de recepcion de quien recibe la
documentacion, no se cumple con dejar aviso indicando que al no
encontrarse persona capaz se regresara al dia siguiente, y tampoco se
ha consignado una descripcion de las caracteristicas del inmueble en el
gue se efectud la notificacion.

Por Memorandum 076-2012/CCD remitido a la Secretaria Técnica de la Sala
el 7 de febrero de 2012, el 6rgano quejado presento sus descargos indicando
que las notificaciones fueron cursadas al unico domicilio legalmente valido
que fuera fijado por la propia Montecristo en sus descargos, siendo que dicho
administrativo no lo habia variado con posterioridad en el procedimiento. De
otro lado, respecto de las formalidades de las notificaciones cuestionadas,
indicd que se observéd el procedimiento de notificacion personal establecido
en el articulo 21 de la Ley 27444 y el articulo 3 de la Directiva 001-2003/TR]-
INDECOPI.

ANALISIS

(‘\.9,,

El articulo 158.1 de la Ley 27444 dispone que la queja puede presentarse
contra los defectos de tramitacion, esto es, contra aquelios incumplimientos
de las reglas que regulan la conduccién de los procedimientos y cuya
inobservancia supone la paralizacion o infraccion de los plazos establecidos
legalmente, infraccion de los deberes funcionales u omisién de tramites que
eben ser subsanados antes de la resolucién definitiva que ponga fin a la

. instancias.

NS

10.

En- esa linea, la Directiva 001-2009/TRI-INDECOPI que aprueba el
Procedimiento de Queja por Defectos de Tramitacion del INDECOPI, sefiala

©

LEY 27444, Articulo 158 - Queja por defectos de tramitacion.

188.1 En cualguier momento. los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacion y, en
especial. los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento
de los deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion
definitiva del asunto en Ia instancia respectiva

()

DIRECTIVA 001-2009/TRI-INDECOPI

IV.CONTENIDD -

1 Admisién de las quejas -

1 1. La queja por defectos de tramitacion constituye un remedio procesal por el cual e administrado que sufre un
perjuicio derivado de un defecto en la tramitacion de! procedimiento acude al superior Jerarquico de ia autoridad o
funcionario quejado para que conozca de ia inactividad procedimental injustificada y la desviacion en la tramitacion
de los expedientes administrativos. con el objeto de que proceda su subsanacion

()
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que el reclamo en queja se constituye en un remedic procesal por el cual el
administrado que sufre los perjuicios derivados de los defectos en la
tramitacion del procedimiento, recurre a la autoridad administrativa
competente con la finalidad de que esta ordene al 6érgano responsable que
corrifa la conduccién del procedimiento con arreglo a las reglas
correspondientes, y cumpla con aquella obligacion legal que impide su
impulso o tramite regular.

11.  Ahora bien, de acuerdo con la referida directiva, dado que la queja procura el
impulso en la tramitacion del procedimiento, una vez emitida la resolucidn
final en la instancia respectiva, ya no es posible deducir este remedio para
cuestionar vicios sucedidos durante el tramite previo. No obstante, la propia
directiva expresamente establece que se pueden canalizar por queja
aquelios vicios de tramite posteriores. esto es, aquellos que ocurran luego del
pronunciamiento definitivo como. por ejemplo, la notificacion defectuosa de la
resolucion final, la denegatoria de recurso, entre otros®.

12. En su reclamo en queja, Montecristo precisamente cuestiona la existencia de
presuntos defectos de notificacidon sucedidos con posterioridad a la emision
de la resolucion final de la Comision, relacionados con la notificacion del
pronunciamiento definitive de la primera instancia (Resolucion 146-
2011/CCD-INDECOPI del 14 de septiembre de 2011) asi como la notificacion
de la resolucién que declara consentido este pronunciamiento (Resolucién 5
del 12 de octubre de 2011).

13. Asi, en primer lugar, la quejosa alega que si estas notificaciones no fueron

recibidas por la persona capaz que se encontraba en el inmueble fijado como

. domicilic procesal en los descargos (Calle Manuel Fuentes 530, distrito de

“San Isidro, provincia y departamento de Lima), la Secretaria Técnica de Ia

Gomisién, en aplicacion de los articulos 20 y 21 de la Ley 27444, debid

progeder a cursar nuevas notificaciones tomando como domicilio alternativo

gl dowicilio fiscal de su empresa sito en Jirén Galdeano y Mendoza 740, Urb.
Pargte Union, Lima.

s DIRECTIVA 001-2009/TRI-INDECOP]

IV.CONTENIDO.~

Admision de las guejas -

()

1.2 () Porello, si bien Ia queja puede interponerse en cualquier estado del procedimiento existe un limite temporal
para su formutacién, toda vez que debe deducirse anies de que se emita ia resolucion definitiva en ia instancia
respectiva, de modo que sea posible la subsanacion correspondiente.

En efecto. una vez emitida la resolucion definitiva en la instancia respectiva. cualquier vicio ocurrido en el
procedimiento debe ser alegado via recurso de apelacion o mediante el ejercicio de la accion contencioso
administrativa. con excepcién de los defectos de tramite ocurridos con posterioridad a la resolucion definitiva como.
por ejemplo. la notificacidn defectuosa de la resolucion. |z denegatoria de recursos o la demora en conceder una
apelacion, frente 2 los cuales puede formularse queja
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14. Con relacion a este argumento, debe precisarse que de acuerdo con el
regimen de notificacion personal establecido en los mencionados dispositivos
y en la Directiva 001-2003/TRI-INDECOPI, la notificacion personal se debe
efectuar en el domicilio que el administrado haya fijado en el expediente o, en
su defecto, en el lltimo domicilio que la persona a quien deba notificarse
haya sefialado ante el organo administrativo en el marco de otro
procedimiento analogo dentro del Gltimo afio; siendo que solo en caso gue el
administrado _no haya indicado domicilio 0 este sea inexistente, se debera
emplear un _domicilio alternativo _que se obtenga de alguna fuente de
informacion gratuita (como lo resultaria el domicilio fiscal de una empresa que
se encuentra sefalado en la pagina web de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria).®

15. En esa misma linea, el articulo 113 de la Ley 27444 prescribe que las
notificaciones deben ser remitidas al domicilio que haya fijado el administrado
a través de escrito dirigido a la autoridad. Agrega este articulo que este
sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y se

[

LEY 27444, Articulo 20.- Modalidades de notificacion -
20.1 Les notificaciones seran efectuadas a fravés de las siguientes modalidades. sequn este respeclivo orden de
prelacion:
20.1.1 Notificacién personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicitio
20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medic que permita comprobar
fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cuaiguiera de estos medios
hubiese sido soficitado expresamente por el administrado
20 1.3 Por publicacion en el Diario Oficial y en uno de los diarios de mayor circulacidn en el territorio nacional. salvo
disposicion distinta de iz ley.
202 La autoridad no podra suplir alguna modalidad con obra. bajo sancién de nulidad de la notificacion. Podra
acudir complementariamente 2 aquellas u otras. si asi io estimare conveniente para mejorar las posibilidades de
participacion de los administrados.
0.3 Tratamiento igual al previsto en esle capitulo corresponde a los citalorios. los emplazamientos. los
requerimientos de documentos o de otros actos administratives analogos

80X El| administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en su escrifo alguna direccion
mﬁbnica que conste en el expediente podré ser notificado a través de ese medio siempre gue haya dado su

aulorizacion expresa para ello Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el numeral
20 1. .

Articulo 21.- Régimen de Ia notificacién personal.-

211 La notificacién personal se hard en el domicilio que conste en el expediente, o en el ultimo domicilio aue la
persona a quien deba notificar hava sefalado ante el drgano administrativo_en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentro del 0ltimo afio
21.2 En caso gue el administrado _no_haya indicado_domicilio. o que ésle sea inexisiente, la autoridad deberd
emplear e} domicilic sefalado en el Documento Nacional de Identidad del administrado De verificar que la
notificacion no puede realizarse en el domicilio sefialado en el Documento Nacional de ldentidad por presentarse
alguna de las circunstancias descritas en ef numeral 23 1 2 del articulo 23, se debera proceder a la notificacion
mediante publicacion. (subrayado agregado)

()

DIRECTIVA 001-2003/TRI-INDECOP!,
Notificacién Personal

3 8 Si el administrado no ha sefialade domicilic. el drgano funcional debera notificar en el ultimo domicilio sefialado
ante el mismo Grgano funcional en otre procedimiento dentro del Gitimo afc. Si no se tuviera dicha informacion. el
groano_funcional proceders a buscar el domicilio del mismo_recuriendo a fuentes de informacion aratuitas { )
(subrayado agregado)
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presume subsistente, mientras que el administrado no comunique
expresamente su modificacion’.

16. Como se aprecia, en tanto el particular no manifieste su decisién de cambiar
de domicilio o la notificacion sea de imposible realizacion por no existir el
inmueble sefalado, la ley administrativa ordena a la autoridad que todas las
notificaciones sean dirigidas al domicilio procesal que haya sido establecido
previamente.

17. En el presente caso, Montecristo, a través de su escrito de descargos del 14
de agosto de 2009, sefialé su domicilio procesal en el inmueble sito en Calle
Manuel Fuentes 530, distrito de San Isidro, provincia y departamento de
Lima, sin manifestar a través de escrito posterior su decision expresa de
modificar la mencionada direccion a la cual debian remitirsele las
notificaciones. Asimismo, tampoco se ha registrado que el referido inmueble
haya sido demolido o se presente alguna circunstancia analoga que haga
devenir dicho domicilio en inexistente.

18. En ese sentido, bajo el régimen de notificacion personal previsto en la Ley
27444, la Secretaria Técnica de la Comision se encontraba obligada a dirigir
todas las comunicaciones emitidas en el marco del procedimiento a la
direccion correspondiente a la Calle Manuel Fuentes 530, distrito de San
Isidro, provincia y departamento de Lima. Por tanto, no resultaba viable ~
como alega Montecristo— que ante la negativa a recibir la documentacion
formulada por la persona capaz que se encontraba en el referido inmueble,
e haya debido emitir una nueva notificacion dirigida al domicilio fiscal sito en
i’on Galdeano y Mendoza 740, Urb. Parque Union, Lima.

De~otro lado, Montecristo ha sefialado en su reclamo en queja que las
notificaciones de las referidas resoluciones no se ajustan a los requisitos
formales sefialados en el articulo 21 de la Ley 27444, puesto que sus cargos
de notificacion no cuentan con una constancia de recepcion de quien recibe
la documentacion, no se cumple con dejar aviso indicando que al no
encontrarse persona capaz se regresara al dia siguiente, y tampoco se ha
consignado una descripcion de las caracteristicas del inmueble en el que se
efectuo la notificacion.

LEY 27444, Articulo 113.- Requisitos de los escritos - Todo escrito que se presente ante cualguier enlidad debe
contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos complelos, domicitio y mimero de Documento Nacional de identidad o camé de extranjeria
del administrado, y en su caso. ia calidad de representante y de ia persona a quien represente.

()

8. La direccion det lugar donde se desea recibir las nofificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domiciio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefslamiento de domicilio surte sus efecios desde su
indicacion y es presumido subsistente. mientras no sea comunicade expresamente su cambio

()
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20. Contrariamente a lo alegado por Montecristo, resulta materialmente imposible
que el acta de notificacion registre el nombre vy firma de quien se encuentra
en el inmueble, pues precisamente existe una negativa de esta a recibir la
documentacion. Del mismo modo, no corresponde que ante la negativa la
autoridad suspenda la diligencia y deba regresar en otra oportunidad para
realizarla, pues ello supondria que la negativa del administrado es suficiente
para paralizar la actividad de la Administracion Publica y dilatar su efectivo
cumplimiento hasta contar con su anuencia.

21. En ese contexto, el articulo 21.3 de la Ley 27444 regula el tramite que se
debe seguir en caso el acto de notificacion se efectie en el domicilio procesal
fijado por el administrado y la persona capaz que se encuentra en el
inmueble se niegue a recibir la documentacion®. De acuerdo con este
dispositivo, se entiende que ante la negativa de la persona capaz que ocupa
el domicilio procesal, el acto de notificacion se puede realizar pese a no
contar con su conformidad en ese mismo momento, exigiéndose como
formalidades el levantamiento de un acta en la cual se deja debida
constancia de la negativa asi como de las caracteristicas del lugar donde se
ha notificado.

22. En esa misma linea, el articulo 3 de la Directiva 001-2003/TRI-INDECOPI
establece que en el supuesto que la perscna que se encuentra en el domicilio
se niegue a recibir la notificacion, esta puede ser entregada en el inmueble,
debiéndose levantar un acta en la cual: (i) se deje constancia de la negativa;
(i) se indique la direccion del inmueble; (i) se consigne la fecha y hora de la
diligencia; (iv) se registre el nombre, firma y documento de identidad del
notificador; (v) se describan brevemente las caracteristicas del lugar; y, (vi) se
deje constancia que el documento fue entregado bajo puerta. Asimismo,

ando esta notificacion corresponda a un acto administrativo que contenga
@mobligacién susceptible de ejecucion forzosa (v.g. contiene una sancion

A

administrativa de multa), junto a los requisitos sefialados en los seis
numerales precedentes se debe recabar también el nombre, firma vy
documento de identidad de dos testigos®.

LEY 27444, Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal -

21 3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar ta fecha y hora en que
es efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda s diligencia. Si ésia se niega a
firmar o recibir copia del acto notificado. se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso.
la noftificacion dejaré constancia de las caracteristicas de! lugar donde se ha notificado
e DIRECTIVA 001-2003/TRI-INDECOP!.
3 Notificacion Personal.
(.)
3.3 Supuesto en el que la persona oue se encuenira en el domicilio se niega a recibic la documentacion
En caso la persona apta para recibir la notificacion, que encontrandose en el domicilio proporcionado por el
administrado. se negara a recibir Ia misma, se dejara debajo de ia puerta un acta. conjuntamente con la notificacion
En dicha acla debera consignarse la negativa a recibir la nofificacion. la direccion domiciliaria & Ja que se apersond
el notificador. la hora y fecha en que se realizé la diligencia. nombre, firma y D.N.I del notificador y la indicacion de
que se dejo la nofificacion debajo de {a puerta.
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23. De una revisidbn de las correspondientes actas de nofificacidon de la
Resolucion 146-2011/CCD-INDECOP! y la Resolucién 5°, esta Sala aprecia
que estas han sido levantadas ajustdndose a todos los requisitos
enumerados en el articulo 21.3 de la Ley 27444 y 3 de la Directiva 001-
2003/TRI-INDECOPI". De tal modo, no se observa que el érganc quejado
haya inobservado alguna de las formalidades establecidas en el régimen de
notificacion personal, debiendo descartarse este presunto vicio de tramitacion
alegado por Montecristo.

24. Bajo lo expuesto, la Sala concluye que no se ha presentado una desviacion
del procedimiento regular al efectuar la notificacion de la Resolucion 146-
2011/CCD-INDECOPI y la Resolucidén 5, por lo que corresponde declarar
infundado el reclamo en queja interpuesto.

RESUELVE: declarar infundado el reclamo en queja formulado el 11 de enero de
2012 por Montecristo Editores S.A.C.

Con la intervencién de los sefiores vocales Juan Luis Avendarno Valdez,
Héctor Tapia Cano, Raiil Francisco Andrade Ciudad, Juan Angel Candela
Gomez de la Torre y Alfredo Ferrero Diez Canseco,

N 1-UIS AVENDANO VALDEZ
Presidente

34 Supuesto en el que fa persona gue se encuentra en el domicilio se nieca a recibir una nofificacion gue
contiene una obligacion susceptible de etecucidn forzosa

Si el acto administrativo que se notifica contiene una obligacion susceptible de ejecucion forzosa y la persona apta

para recibir fa notificacion se negara a recibir la notificacion. a sefialar su nombre. su D.N 1. ¢ a firmar &l cargo de

nofificacion, el acta, adicionalmenle a los actos establecidos en ef numeral 3.3, debera sefialar estos hechos y.

ademas, debera ser firmada por dos testigos. los cuales indicaran su nombre y DN El acta. conjuntamente con [a

notificacion. se dejara bajo puerta

Que obran a fojas 130 y 133 del expediente. respectivamente.

En ambas actas: (i) se deja constancia que la persona capaz se nego a identificarse, firmar y recibir el documento;
(it} se consigna la direccion del inmueble. *Calle Manuel Fuentes N° 530, San Isidro™ (it} se consigna la fecha y hora
de las diligencias En el caso de la Resolucidn 146-2011/SC1-INDECOPI, 10:20 horas del 21 de septiembre de
2011, y en el caso de fa Resolucion 5. jas 10:20 horas del 3 de noviembre de 2011 (iv) se registra el nombre, firma
y documento de identidad del notificador En el caso de la Resolucion 146-2011/SC1-INDECOP!. sefior Richard
Quispe Ferro. con DNI 08870576; vy en el caso de la Resolucion 5, sefior Senén Aquino Lozada. con DNI 07442323;
(v) se describen brevemente las caracteristicas del lugar. indicandose que es un edificio de tres pisos con fachada
color crema; (vi) se deja constancia que el documento fue entregado bajo puerta; y, {vii} en el caso de la Resolucion
146-2011/SC1-INDECOP!, se incluye Iz firma de dos testigos (sefior Arango y sefior Aquino).
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. Nicota e Fierola 838- 06 Q1. F Z

Presidente de CONAPAFAS
Prese

nte.-

Referencia.- Publicacion Diario La Razén (21/5)

De mi

mayor consideracidn:

Me dirijo a usted para saludarlo y al mismo tiempo informarie acerca de los procedimientos con los
que cuentan los usuarios para efectuar sus reclamos a efectos de defender sus derechos como

consu

midor: :

Libro de Reclamaciones (gratuito).- Documento de naturaleza fisica o virtual provisto por
los proveedores en el cual los consumidores podran registrar quejas o reclamos sobre Jos
productos o servicios ofrecidos en un determinado establecimiento comercial abierto al
publico. Ef reclamo que se registre en el Libro de Reclamaciones determina la obligacién def
proveedor de cumplir con atenderlo y darle respuesta en un plazo no mayor a treinta (30)
dfas calendario.

Servicio de Atencién al Ciudadano (gratuito).- Presentar su reclamo por presuntas
vulneraciones a las normas de Froteccion al Consumidor ante el Servicio de Atencion af
Ciudadano (SAC) del INDECOPI, que atiende de forma gratuita en sus oficinas o via

tefefonica, de lunes a viernes de 8:30 a.m. hasta las 05:30 p.m., as/ como los sabados y

INSTITUIO NACIONAL DE DEFENSA DE LA GOMPET] ENCIA Y DE 1.4 PROTECCION DE

domingos de 8:30 a.m. hasta Jas 4:30 p.m. Por este servicio personal del INDECCP!
intentara solucionar su controversia empleando aigunos de los mecanismos de solucion de
contlictos que existen, tales como la conciliacion.

Organos Resolutivos de Procesos Sumarisimos: Presentar una denuncia ante el Organo
Resolutivo de Procescs Sumarisimos contra el supuesto infractor o infractores, por
presuntas vulneraciones a las normas de Proteccidn al Consumidor, stempre gue el valor de
fos productos o servicios cuestionados sean menor a tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) y se encuentren relacionados a requerimientos de informacién, métodos
abusivos de cobranza, demora en la entrega de un producto, incumplimiento de medidas
correctivas, incumplimiento de acuerdos conciliatorios y liquidacién e incumplimiento de
costas y costos. La denuncia dara origen a un procedimiento cuya finalidad es reconocer
sus derechos como consumidor y sancionar al infractor o infractores. La denuncia para gue
sea admitida a trémite debera cumplir con Jos requisitos que establece el Texto Unico de
Procedimiento Administrativos del Indecopi.

LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 4] - Persi Telf: 224 7800 | Fax: 224 0348
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* Comisién de Proteccion al Consumidor.- Presentar una denuncia ante la Comisién conira
el supuesto infractor ¢ infractores, por presuntas vuineraciones a las normas de Proteccion
al Consumidor, ésta dard origen a un procedimiento cuya finalidad es reconocer sus
derechos como consumidor y sancionar al infractor o infractores. La denuncia para que sea

admitida a tramite deberd cumplir con los requisitos que establece el Texto Unico de
Procedimiento Administrativos del Indecopi’.

Cabe precisar que ademés de estas opciones, los padres de familia pueden informar -
anonimamente al INDECOP! sobre las presuntas infracciones gue se estan cometiendo para que
la institucion inicie las investigaciones de oficio, sin ningUn riesgo de represalia contra el alumno.
Esta comunicacion, tal como lo hemos venido informando a lo largo de fa campafia escolar que
iniciamos en diciembre pasado, puede realizarse llamando al 224-7777, a la linea 080044040

{gratuito desde provincias) o escriblendo a sacreclamo@indecopi.gob.pe

Ademas, queremos informarle que mediante dichas vias la Secretaria Técnica de la Comisién de
Proteccion al Consumidor toma conocimiento de los casos en que la afectacion sez a una
generalidad de consumidores. Ante esa eventualidad se inicia una investigacién preliminar de los
hechos para determinar si existen suficientes indicios, y con ello iniciar un procedimiento de oficio.
El procedimiento de oficio, a diferencia de uno de parie, puede reconocer los derechos de iodos
los consumidores afectados, ordenar medidas correctivas, asf como sancionar la conducta en
caso se verifique la existencia de la infraccion.

Teniendo en cuenta lo mencionado, lo invitamos a compartir esta informacidn con sus asociados
para que juntos pedamos fortalecer fa fiscalizacion de las posibles afectaciones a los derechos de
los consumidores, especialmente del servicio educative privado.

No obstante elio, para cualguier consulta adicional que requiera podran contactarse al teléfono
224-7777 u obtener mayor informacion a través de nuestra pagina web www.indecopi.gob.pe

Agradeciendo anticipadamente la atencion que le servira brindar a la presente, quedo de usted.

Oficina de Comunicaciones y Relaciones internacionales

De acuerdo al Texto Unico de Procedimientos Administrativos del indecopi, se deberan cumptir con los siguientes requisitos para presentar
denuncias por infracciones & las normas de proteccion & consumider:

+ Noimbre o Razon Social, RUC o DN, de ser el caso, domicllio y teléfono del Denunciante (Persona Natural, Persona Juridica o Asociacién
de Consumidores) y/o de su Representante.

+ Nombre o Razén Social y domicilio del Proveedor del bien o servicio. En el caso que el domicilio actual del Proveedor, debers adjuntar una
Declaracion Jurada sefizlando que ha agotado las gesfiones destinadas a conocer ef domicilio del mismo.

+ Resumen de los hechos materla de Denuncia, especificando e! bien o servicio por el cual se denuncia, haciendo expresa referencia a la
fecha del hecho infracter denunciade.

Presentacion u ofrecimiento de las pruebas que acrediten iz infraccién gue se Denuncia,

indicar jas medidas correctivas que soliclta, de ser el caso

tdentificacion de reincidencia, si se conoce,

Derecho de framite equivalente 2i 1% de una (1) Unidad impositiva Tributaria (Actuaimente, S/. 36,00)

e w o s

INSTI TU.T O NACIONAL DE DEFENSA DE 1A COMPETENCIA Y DE LA PR OTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perdt Telf: 224 7800 | Fax: 224 (348
E-mail: postmaster @indecopi.gob.pe | Web: wwew.indecopi.gob.pe
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INDECOPI presenta campafia de fiscalizacion a colegios privados del pais - Portal IN... Page 1 of 2
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incipal  Ntici IDECOPI present fia de fiscalizaci o5 privi ! pais
martes, 12 de junio del 2012 Pagina Principal  Noticias  INDECOP! presenta campaia de fiscalizacién a colegios privados dg! pais
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;?Zonzca???ei?éaé?;"%ueiﬂi”a ’e INDECOPI presenta campafia de fiscalizacién a colegios
IVersk - re
privados del pais

RSS Imprimir Favoritos Recomendar
Quignes Somos
2012/01/18
Servicios en Linea . -- Con el fin de garantizar los derechos de jos padres de familia y

escoiares, durante el proceso de matriculas en los colegios
particulares de lodo el pais, & Instituto Nacional de Defensa de la
Compsetencia y de la Proteccidn de la Propiedad Inisiectual
Estadisticas (INDECOPI) presentd su campafia “A cdlases con sl INDECOP|
2012°, Jja cual se inicidé la segunda semana de enero, con
fiscalizaciones. ’

Publicaciones La campafia fue presentada por el presidents del Consejo Directivo

del INDECOPI, Hebert Tassano Velaochaga, ante |z prensa y con fa
asistencia de la Directora General de Educacion Bésica Regular del -
e Ministerio de Educacién, Patricia Andrade Pacora y ¢l congresista o
Transparencia Rennan Espinoza Rosales, presidente de la Comision de Educacion,

Juventud y Deporte del Congreso de la Republica.

Centros educatives particulares na pueden condicionar
matriculas a pagos ne autorizados,

Hebert Tassano, sefiald que ademas de la difusidn de los derechos de los padres que confratan servicios educatives para
Preguntas Frecuentes sus hijos, el INDECOP! viene realizando fiscalizacionss permanenites, con el fin de que los proveedores respeten eso0s
derechos y cumplan con sus obligaciones.

Noticias y Eventos Como en afios anteriores -recordé- las inspecciones se realizan mediante la modalidad de “consumidores inc_égnitos’i Es

decir, los fiscalizadores acudirdn sorpresivemente a los planteles como si fueran padres de familia. Si detectaran
irreguiaridades, los inspectores del INDECOP! levantaran las actes correspondientes y se iniciardn los procesos
sancionadores de ley. Asimismo, se revisara la publicidad de los colegios, asi como la de provesdores que ofrezcan Gliles
escolares.

Nuestras Oficinas

Cabe precisar que, seguin lo establecido en el Codigo de Proteccién y Dsfensa del Consumidor, las sanciones a los
provesdores infractorss pusden llegar hastz las 450 Unidades Impositivas Tributarias. Para ello, 2 Comision de Proteccion &
Oportunidad Laboral ansumidor evalua lo ocurrido en cada caso, y toma en cuenta el beneficio obtenido, el dafio causado, si el proveedor es
reincidente, entre otros aspectos.

Tassano Yelaochaga precisé que, entre enero y noviembre de 2011, la institucion sancions a 1 338 centros educativos
Tienda Virtual particuiares a nivel naciona!, por infringir el Cédigo. Las infracciones mas frecuentes fusron: cobrar pensiones adelantadas,
direccionar iz compra de Utiles y uniformes escolares, no brindar informacion por escrite y cobrar interés moratorio superior at
legal. Ademés de las senciones, el INDECOP! ordend corregir la conducta infractora y devoiver Jos montos cobrados sin
autorizacién.

Matriculas no pueden ser condicionadas

Ei presidente del INDECOPI recordd, a través de los medios de comunicacion, que los colegios pariiculares no puaden
condicionar la matricula de los nifios a pagos de APAFA (asoclaciones de padres de familia), o la presentacion de la totalidad
de los Utiles y uniformes escolares ¢! primer dia de clase. Tampoco pueden exigir pagos no aulorizados, como gastos
administrativos, actividades pro fondos (bingos, rifas). seguros, entre otros. Los tnicos pagos autorizados son la matricula y
la cucta de ingreso a los alumnos nuevos. La pension debera cobrarse al finalizar cada mes.

Por otro lade. los colegios privados tienen lz odligacidn de informar 2 ios padres de famifia sobre todas ias condiciones del
servicio, las autorizaciones con las que cuenta y la certificacion que sera entregada al finalizar ! servicio educativo

En cuanto 2 la compra de Gtiles y uniformes escolares, ef INDECOPI reiterd que los padres tienen el derecho de elegir
libremente el lugar y &l proveedor donde adquirirlos.

Asimismo, se ha solicitado & las diferentes editoriales remitan & la institucién la lista de precios de venta final de iodos los
textos escolares. Dicha lista seré colgada en el portal del INDECOP| para que los padres de familia los conozcan y no sean
sorprendidos al momento de adquirirlos.

Puntualizé que tanto colegios como proveedores que ofrezean (liles escolares deben cumplir con lo prometido en su
publicidad.

Los padres de familia que tengan aigin inconveniente con el servicio educativo de sus hijos pueden presentar reclamos ante:
~ Servicio de Atencion al Ciudadano (SAC) del INDECOP!. totalmente gratuito.

224-7777 (si se encuentra en Lima)

0-800-4-4040 (Iinea gratuita para provincias)

- También puede escribir a: colegios2012@indecopi.aob.pe

En los dos primeros casos, no es negesario que el padre se identifique. Solo tiens que precisar el nombre del colegio. ja
direccién y la faliz que habrian cometido.

- Asimismo, pugden presentar denuncias ants fos Organos de Procedimienios Sumarisimos o ante la Comision de Proteccidn
al Consumidor.

- Incluso, si tuvieran sospechas sobre la veracidad de un anuncio publicitario, aunque no hayan sido afectados, también
pueden comunicario al INDECOP!

Lima, 18 de enero de 2012,

Verrecientes  Ver antiguas
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf> 224 7800 | Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe

http://www.indecopi.gob.pe/0/modulos/NOT/N OT_DetallarNoticia.aspx?PFL=0&NO... 12/06/2012
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Aungue asesor no tiene cargo oficial en Palacle

~ Villafuerte cobra $/.15 mil
~ como si fuera congresista

Oiretor:
Uri Ben Schimuel

Lima, Jueves

Afiliados a
17 de mayo del 2012

Lima ; $/.0.50
World Association of Newspapers

Provincias : §/. 0.70

Ministro de Econbn‘tia manipula cifras para que

haya mejoras salariales, advierten
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: Rechazan proyecto del MEF de hono sin aumento v .

' exigen audiencia al Presidente
)
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Aungue asesor no lene carge olicial en Palacio

Villafuerte cobra S/.15 mil
como si fuera congresista

Director: Lima, Jueves Afio Xi W, .COM.| / Aiiliados & Lima : §/.0.50
Uri Ben Schmuel 17 de mayo det 2012 Nimero 4024 larazon.corn.pe : World Assaciation of Newspapers Provincias : S1. 0.70
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Actuali

Uperacion de labio leporine
Del 18 3! 25 de mayo “Operacidn Sonrisa Peni” operara gratuitamente a 110
ninos, jovenes y adultos de bajos recursos que sufren de labio leporino y paladar

hendido. Interesados pueden ir el 18 ¥ 19, al hospital Carrién (Bellavista).

Agencias

APLICAN NORMAS QuUE NO TIENEN QUE VER CON EL CASO

Presidente de Indecopi, Hebert Tassano,
apoya resolucion contra libertad de prensa

_..Si bien la decisién de
~ ionarios del Instituto
ivacional de Defensa de la
Competencia y de la Pro-
teccién de’la Propiedad
Intelectual (Indecopi), de
sancionar a Editora Mon-
tecristo y otras empresas
por publicar cierto tipo
de avisos, encierra claras
irregularidades, el presi-
dente de este organismo,
Hebert Tassano, apoya
esta situacion.

Como se sabe, una
comisién sobre competen-
cia desleal pretende eje-
cutar una multa a esta y
olras empresas periodisti-
cas simplemente porque
se difundié publicidad
del tipo “Sefioritas A-1” v
“Escorts”, lo cual ~segtin
ellos- perjudica a las
demds firmas del mismo
ruhro.

En primer lugar, el
documento de fecha
22.07.09 resuelve imputar
a Montecristo una supues-
ta infraccién al principio

Hebert Tassano apoya las irregularidades de su institucion, Indecopi.

de adecuacion social, que
se aplicaria si existiera
“acto o conducta de com-
petencia desleal que lenga
por efecto, real o potencial,

afectar o impedir el ade-
cuado funcionamiento del
proceso competitive”.

Sin embargo, los de
Indecopi se basan en dife-

Punto controversial

4 Otro punto controversial
de Indecopi es que su
argumento de que los
avisos de este tipo no
deben mostrarse en
portada tampoco se
aplicaria en estos casos,
Ya que siempre salieron en
péginas interiores, incluso
con el rétulo de “solo para
aduitos”, lo cual también
es respaldado por Hebert
Tassano.

rentes decretos legisla-
tivos para justificar la
sancién, pero en ningiin
momento los aplican al
caso especifico de los avi-
s0s, solo para continuar

con el referido castigo,

Sin sustento

En sogundo lugar, si los
empleados estatales tuvie-
ran una actitud personal o
moral contra los contenidos
de los avisos, las normas
que regulan la publicidad
comercial estdn inspiradas
¥ se aplican en un sistema
de libre mercado, que por
definicién involucra un
mercado libre de ideas.

David Eskenazi, aboga-
do empleado en este tema,
explico que “tal y como se
emplea en la ley, la buena
fe constitutiva de compe-
tencia desleal es califica-
da con el adjetivo comer-
cial, por lo cual no se trata
de una buena fe comin,
sino que estd referida a la
buena fe que impera entre
los comerciantes”,

PARA CONTROLAR LA SOBREPOBLACION Y ABANDONO DE PERROS Y GATOS

Realizaran esterilizacion de mascotas
a costo social en Magdalena

A fin de controlar lu
permanente sobrepobla-
cién y abandono de mas-
cotas, la Municipalidad
de Magdalena del Mar rea-
lizard el domingo 20 de
mayo, la “Primera cam-
pafia municipal de este-
rilizaciones para perros y
gatos”.

Esta campafia, que ten-
drd un costo social de solo
25 nuevos soles, estard
a cargo de profesionales
veterinarios y se desarro-

lla en coordinacién con
la Asociacién Peruana de
Proteccion a los Animales
(ASPPA).

Hay que sefialar que el
costo de esta operacién se
encuentra hasta siete veces
por debajo del promedio y
cubre la intervencién qui-
rirgica y medicinas,

Los propietarios de
las mascotas interesadas
en acceder a este bene-
ficio deberdn inscribir-
se hasta este 18 de mayo

en las oficinas de partici-
pacidn vecinal y de sani-
dad, ubicadas en el pala-
cio municipal y el coli-
seo Aldo Chamochumbi,
respectivamente.

La campaiia tendrg
lugar de nueve de la maria-
na a dos de la tarde en
la institucién educativa
Repiblica Dominicana,
AAHH Medalla Milagro-
sa, a la altura de las cua-
dras 9 y 10 de la avenida
El Ejército.

;¢

Previamente, el sibado
19 se realizard una campa-
fia médica veterinaria en
el malecén Grau, de 10:00
a.um. a 3:00 p.m., donde
se ofrecerdn servicios
gratuitos de desparasita-
ci6n, limpieza de oidos,
corte de ufias y asesorfa
nufricional.

Cuando las g
autoridades de un
colegio en Canto
Grande ilevaron
a dos nifios a la
direccién para
castigarlos por una
pelea, no espera-

pasta bésica.

del menor, Gloria Rios.

| Nifo de 7 afios vendia drogas |
en colegio de Canto Grande

ban lo que iban a confesar: ellos acusaron a uno de
sus compafieros de llevar droga a la escuela.

Fue asf que el director Hamé a la policta y descu-
brié que el pequefio de siete afios llevaba PBG para
venderlo en el centro educativo. El nifio al ser inte-
trogado afirmé que su tia lo obligaba a distribuir la

Tras ello, los efectivos inspeccionaron el domici-
lio Paulina Maravi y encontraron 72 envoltorios con
el estupefaciente. Tembién se aprehendic a la abuela
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En medio de su carrera nuclear

Poderoso virus cibernético
pone en janue a Iran

Director: Lima, Miércoles 30 Afio Xil

Afilados a Lima : S/ 0.50
Uri Ben Schmuel de mayo del 2012 Nimero 4037

arazon.corm.pe World Assaciation of Newspapers

‘Entre Velasco y Pinochel

%ﬁmy ma,é mg

Provincias : 8/. 0.70 )

-+ Aumentan a mis de gien los herulos en Espinar por vinlentas
protestas de radicales armados -

Y termrlstas balean a militar y menor de edad en alemado
a base comrasulw rslva en cuscn
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“SING HAN MENTIDO, ;POR QUE LA OC L

Indeco
no pub

A pesar de que en febre-
+0 el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia
v de la Proteccion de 1
Propiedad Intelectual (In.
decopi) anunciaba denun-
tias y sanciones a nueve
colegios  privados por
exigit pensiones adelanta-
das. los nombres de éstag
mnea fueron publicados,
lo cual se debera a que
habrfan mentido 4 Iy opin-
i1 publica.

Gregorio Durand, presi-
dente de Ia Confederacign
Nacional de Asociaciones
de Padres de Familia, de.
clard a LA RAZON que
desde hace varias semanas
pidié oficialmente ¢l de-
talle de las instituciones
educativas  involucradag
BNl este proceso, pero que
el organismo no respondid
#8Us requerinientos de in-

\mm,._x__\ﬁ

ICa

Los padres de familia se sienten engafiados y estafados por jefe de Indecopi, Hehert Tassano.

formacién,

“Me han mandado upa
carta donde hay frases muy
amables, pero en el fondo
no cumnplen la ley de trans-
parencia, porque ni ime
dan la lista de los colegios

ni la publican en sy pégina
web. 81 es verdad que han
iniciado proceso, ipor qué
se niegan a publicarla?”,
cuestions.

Durand agregs que in-
cluso el Indecopi anuncig

—————

TAN?", RECLAMA CONAPAFAS

1 viola ley de trans
lista de col

que ya habia aplicado mul-
tas, pero eso tampoco se
sabe al detalle. “Con eslo,
pareciera que todo fue para
las tribunas, como Jag san-
ciones por los textos esco-
lares™, records,

———

Emergencia por inndaciones
El Gobierng brorrogd por 60 dias ef estado de emergencia que rige en diferentes

Loreto, a fin de continuar con los trabajos

de rehabilitacian de las 2Zonas afectadas por las inundaciones,

_*‘——R“—_ﬁ_‘\‘—\__h

Aadina

parencia y

T ——

el apunte

Fiscalizan

@ El Consejo Nacional

de Educacién ya habria
tomado cartas en el
asunto de que Indecopi no
cumplié con aplicar mutas
alas editoriales y colegios
que lucraban con la venta
de textos escolares,

Respuestas

En el documento de
respuesta al presidente de
Conapafas, se justifica el
cobro de 36 soles por rec-
lamo, informacién similar
a 1a que la Oficina de Co-
municaciones de Indecopi
envié a nuestra redaccidn,
via correo electrénico,

“Dicha tasa estd cop-
templada por sl TijpA

egios infractores

Texto Unico de Proced-
imientos  Administrat;-
vos). Cabe mencionar que
osta tasa es el tinico pago
que realiza el consumidor
en el procedimiento y es
reembolsada si la denun-
cia es declarada fundada”,
indicaron,

Segin  dijeron, esie
monto representa un pro-
medio de 800 solog que
cuesta el trdmite. Sin em-
bargo. no mencionan que
para estos procesos tienen
Un presupuesto asignado
anualmente por el Minis.
terio de Economfa.

Los 36 soles son obliga-
torios para que las denun-
cias sean evaluadas por
el “Organo Resolutive de
Procesos Sumarisimog” A
la Comisién de Proteccion
al Consumidor de este or-
ganismo descentralizado,

Entra a sindicato de]

“Inmoralidad aprista descalifica 1
dirigentes para denunciar”, dice regidora

La secrelaria nacional
del partido Alianza para el
Progreso (APP) y regidora
municipal de Trujillo, Gloria
Montenegro Figueroa, oping
que el “partido aprista res-
pira por la herida al haber
sido derrotados dos veces
seguidas en las elecciones
dlel 2006 v 2010 por el aleal-
de Cisar Acuda”, lider de sl
Agrupacion. y por eso, afie
0d. es objeto de una campa-
fia de ataques. )

Montenegro dijo que “los
altos niveles de inmoralidac
de los ldores apristas duran-

i
A

gaciones que sean, aseguro.

De esta manera respon-
dié a lo que, dijo, fueron
“ataques de Jorge del Castillo
¥ Luis Alva” en un conclave
partidario, o

“Los apristas estdn escy-
piendo al cielo con sus acy-
saciones y les cae en sy pro-
pio rostro”, afiadi,

Segiin Montenegro,
la Fiscalia, a solicitud de
Acufia, investigé y no
encontrd nada iegal en lug
subvenciones a institcio.
nes educativas, caritativas y
sociales de base,

te los dos perfodos guber-
namentales de Alan Gargfa,
los descalifican moralments
para soslener falsamente que

hay corrupeién en o] gobier-
1o municipal de Trujillg”,
El propio Acufia ha dady Jas
facilidades para las invesli-

Pronaay lo despiden

Directivos del Pronaa Gursaron carta de despi-
do a diversos empleados que se acaban de afiliar al
Sindicato de Trahajadores CAS-Base Callao, argu-
mentando que no superaron una “evaluacign” que
nadie sabe cudndo se realizg,

Asi lo denunci¢ ] secretario de Prengsa, José
Cabrera, quien'el dltimo 14 de mayo asumid este
cargo, y alos diez dias recibis g comunicacion de
que no le iban a renovar sy contrato que finaliza

este jueves 31. “A m{ me han renovado o menos

de diez veces desde el 2008, y a pesar de que no
teugo faltas, hacen esto”, sostuvo,

Indicé que el gerente zona) del Pronaa-Callag,

| Martin Chia Escudero, estarfa codiendo aute pre-

’ siones politicas, para deshacerse de quicnes fisca-

| lizan el fmcionamiento de vsle arganismo, ¥ apro-
J’ vechar para “mater gente” del Partido Nacionaljs.
| ta.queafin de oo pasarsy

vible en of cargo,

a planilla y serfa ingme.-
P y




