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Huancayo, 21 de marzo del 2005

Sefores
Tribunal de Etica

Consejo de la Prensa Peruana
Presente.-

De mi consideracion.

En atencidn a su carta del 16 de marzo, referente al caso 16-05 de
la queja alcanzada a la Presidencia por el Sr. Alcalde de El Tambo,
Sergio Cardenas A|arcén, sobre una serie de publicaciones consigna-
das en nuestras ediciones de Correo Huancayo, especialmente el dia

10 de marzo del 2005, alcanzé a Uds. los descargos correspondien-
tes.

1.- La informacion redactada por la periodista Elizabeth Gémez Ra-
mos responde a declaraciones formuladas por los regidores Luz Vidal
de Vadillo, Ninoska Véliz, Rosa Cordova, Abel Quispe Villalobos, Wilfre-
do Antialdn, quienes cuestionaron las reiteradas ausencias del men-
cionado burgomaestre a las sesiones de consejo. Esto fue en sesion
del miércoles 9 de marzo en horas de la mafiana, donde se tocé como
primer punto de agenda “las continuas faltas del alcalde” e incluso se
sometié a votacion la suspension de la reunidn por la ausencia del



mencionado personaje, dejdndose constancia de la misma y ademas
la concejal Vidal de Vadillo refirié las fechas que no habia concurrido
Cardenas Alarcon, fecha en que tampoco estuvo presente.

Incluso estas ausencias constan en las respectivas actas.

Sin embargo, el alcalde refiere que asistid a las diferentes reunio-
nes, segun carta rectificatoria y contradictoria que nos alcanza, que
no fue publicada pues no amerita la misma. Por ello se les alcanza el
documento fechado el 25 de febrero, donde explica sobre su ausen-
Cia del 2 de febrero, pero en la carta aclaratoria sefala que él si
presidio la sesion de ese dia. (Docl)

Incluso, en la carta alcanzada a la Direccion de Correo reconoce
que estuvo ausente por motivos de salud a algunas reuniones, como
en otras no concurrid por gestiones que le compete realizar ante dife-
rentes instancias.

Consta ademas en el acta de esa fecha, segundo parrafo que so-
licita permiso para acudir a una inspeccion de un puente, es decir, no
llegd a presidir dicha reunidn, solo estuvo al inicio.

Como podran darse cuenta Correo no falt6 a la verdad y menos la
informacion carece de sustento, ya que se basé en informes ofrecidos
por varios regidores.

Es mas, la carta aclaratoria carece de legalidad ya que la suscribe
el procurador publico Javier Gutiérrez Lopez, quien incumpliendo sus
funciones sale en defensa del alcalde, cosa que no le compete, situa-
cion que ya motivo una denuncia en su contra ante el Consejo Nacio-

nal de Defensa Judicial del Estado por las regidoras Ninoska Véliz y
Rosa Coérdova (Doc?2).



Al dia siguiente de la mencionada informacién consignada se re-
cogio las explicaciones del alcalde Sergio Cardenas, que no hace otra
cosa de confirmar lo detallado por Correo.

Habria que sefialar, ademas, curiosamente muchas de las actas
de las sesiones desarrolladas en el referido municipio sufren de ma-
nipulaciones e incluso se “pierden” misteriosamente las grabaciones
de los audios, tal como se le adjunta (Doc3)

Para desmentir y descartar cualquier mal intenciéon de Correo se
alcanza al Tribunal de Etica las actas de las sesiones en donde el
primer regidor del Concejo preside las mismas. (Doc4)

2.- Refiere el alcalde que las noticias publicadas en Correo sobre
su gestion son tendenciosas, sin embargo debemos de precisar que
en cualquier gobierno local, regional e incluso el central califica los
“destapes”periodisticos como una campafia de desprestigio, cosa que
no es parte de nuestro diario ni ahora ni nunca.

Cabe precisar a ustedes Sefiores miembros del Tribunal de Etica
que producto de estos informes periodisticos, que fueron tratados
con la mayor responsabilidad por Correo, hoy son materia de proce-
sos que se ventilan en el Poder Judicial y de los cuales se espera los
respectivos fallos, donde varios funcionarios se encuentran implica-
dos. (Doch)

Como Correo en esta oportunidad no queremos ahondar en estos
detalles, pero cabe la precisién que por estos escdndalos puestos al
descubierto en algunos casos por Correo y en otros por diferentes
medios, el mencionado alcalde fue expulsado de su partido, decisién
informada mediante conferencia de prensa por la secretaria general



Nidia Vilchez Yucra en mayo del 2004 (Doc6).
Estamos convencidos que lo informado se ajusta a hechos objeti-

vos y no subjetivos, pues no es politica de Correo Huancayo publicar
"noticias tendenciosas”.

Sin otro particular, me suscribo de Uds.

Atentamente

Héctor/Jof¥ge Mayluire Rodriguez

Director Correo Huancayo
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Huancayo, 5 de abril del 2005 /

Senores
Tripunal de Etica
Consejo de la Prensa Peruand.

Presente.-
De mi consideracion.

En atencion a su segunda carta dirigida a mi persona con fecha
del 21 de marzo del 2005, la misma que me legd en “copia” de Lima
de la oficina de Epensa, mas no en original hasta el momento Como
en la anterior oportunidad, cumplo con ustedes en hacer una serie de
precisiones al documento alcanzado a su despacho por el alcaide del
distrito de El Tambo.

Primero.- En los documentos alcanzados por mi despacho al Tri-
bunal de Etica el pasado 21 de marzo dei 2005, recibido por ustedes
el 23, hemos sido muy puntuales en absolver una serie de cuestiona-
mientos sobre las informaciones relacionadas a la gestion que des-
empefia la referida autoridad edil, las mismas gue se basaron estric-
tamente en hechos ocurridos y tratados con la mayor objetividad,

Por cierto, todas las informaciones fueron consideradas por los
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diferentes medios de comunicacién de Huancayo, pues ensu mayoria
se basaron en conclusiones y recomendaciones formuladas por cada
una de las comisiones investigadores o de trabajo de los regidores
que se constituyeron en su debida oportunidad para ver cada uno de
los casos que se encuentran en proceso judicial. previamente dichos
informes fueron expuestos en una serie de sesiones de concejo en las
que siempre estuvo presente Correo a traves de sus diferentes re-
dactores, cosa dque por cierto no es tan frecuente en otros medios de
comunicacion. |

Es mas, por |a gravedad de estos hechos denunciados, el Frocu-
rador Anticorrupcién de Junin solicita un mandato de detencién con-
tra el alcalde y algunos de sus regidores, {(BoC 1)

Segundo.- Deciamos en \a anterior carta dirigida al Tribunal que
este tipo de informaciones -que por cierto- incomodaban al 5r. Alcal-
de y de ahi que contrataba avisos en donde publicaba sus cartas
aclaratorias, con los cuales desconocia los informes de investigacion
de los ediles, cuando en realidad 0 Gnico que hacia Correo era expo-
ner e informar a la colectividad huancaina. Si Correo opté por no
publicar dichas misivas &s por no estar debidamente fundamentadas.

Cabe preguntarse ése debe publicar aclaraciones a hechos objeti-
vos? Eso es lo gue hizo Correo, no considerarlas.

Tercero.- Advertiamos también anteriormente a Uds. sobre el

papel que venia desempefiando el Procurador Municipal, el mismo

que fue desaforado de sus funciones por incurnplimiento en sus 1abo-



res establecidas y también por tener una serie de cuestichamientos
sobre actuaciones en su cargo, como no reunir las condiciones del
caso. Sobre el particular, ademads, el Procurador Anticorrupcion de
Junin, con fecha 15 de marzo del 2005, dirigid una carta al Presiden-
te del Consejo de Defensa Judicial del Estado donde expone detalla-
damente scbre dicho caso. {(Doc. 2),

Cuarto.- Finalmente, hace poco se puso al descubierto sobre |a
filmacion y seguimiento que hace personal de Relaciones Piblicas de
dicha comuna a periodistas de Correo cubriendo informaciones, como
tambien a regidores para distorsionar nuestra labor informativa, si-
tuaciones que no nos amilana y muy por e} contrarioc, nos comprome-

re a seailir frahajianda can 1a nhjatividad Aria rarsctarizo n Corroeo.

Sin otro particular, me suscribo de Uds.

Atentamente

t guez
Director Correo Huancayo

PD.- Cabe reiterar que su solicitud
en original para hacer estos descargos,
aun no llegd o nuestro despacho.



