En la queja presentada por Cecilia Valenzuela con-
tra la revista Caretas.

CONSIDERANDO:

1.Que, con fecha 25 de sefiembre de 2003, en su edi

cion N° 1791, Ia Revista Caretas publicé en sus paginas

25a 27 uninforme preparado por el equipo de investiga-
cion formado por Enrique Chavez y Milagros Trujifo, ba-

jo el titulo “Las Cuentas Claras”, en la que se atribuia a

la periodista, Cecilia Valenzuela, directora del programa

La Ventana indiscreta:

(1) Haber realizado tres reuniones en las que participa-
ron, ademés de fa mencionada periodista Cecilia Va-
lenzuela, los sefiores Ronald Mejia Hidalgo director
gerente de All Security y el ex procurador José Ugaz,
llevadas a cabo entre el 3 y el 5 de octubre de 2001,
época en |a que 1a periodista Valenzuela se enconira-
ba realizando una investigacion al congresista aprista
César Zumaeta, por unas supuestas visitas que éste
hizo a Viadimiro Montesinos en la Base Naval,

(2) Tener relaciones con las empresas de seguridad Al
Security y Acontrol, versién cruzada con el sefior Julio
Zavala, chofer de Agenciaperu.com, quien en declara-
tiones grabadas habia descrito la realizacion de las
reuniones, al menos en dos ocasiones, en un lugar de
Barranco que coincide con el domicilio del ex procura-
dor José Ugaz, asi como haber recogido al sefior Ro-
nald Mejia Hidalgo en la avenida Conquistadores en
San Isidro, donde en fa cuadra nueve, tiene sus ofici-
nas All Security, y a quien habia reconocido en foto de
RENIEC que se le proporciond;

(3) Mencionar en sus informes al técnico Walter Enrique
Capa Gurbillon, sindicado por trabajar con All Security
y poseedor de equipos de interceptacion, segin se
comprobé en su domicilio de Republica de Canada
3740, en el Distrito de San Luis y corroborado por alu-
si6n que hizo el Almirante Alfonso Panizo ante ef Con-
greso el 17 de setiembre;

2 Que la Revista Caretas manifiesta haber corroborado

la afimacion que efectia respecto al sefior Ronald Me-

jia Hidalgo sobre sus actividades de seguimiento, vigi-
ancia e interceptacion de telecomunicaciones, segin in-
forme 062 de 18 de agosto de 2003, de la Division de

Contraintefigencia y fotos que se publican en la misma

edicion; .

3 .Que en la pagina 78 de la referida edicion de la Revis-

1a Caretas, bajo el titulo *Detrés de la Ventana', “Sobre

las distorsiones del periodismo y de la lucha anticorrup-
cion”, el periodista Femando Vivas corobora lo manifes-

tado en el informe; .

4. Que mediante comunicacion de 26 de setiembre de

2003, dirigida por la periodista Cecilia Valenzuela al Tri-

bunal de Ftica del Consejo de la Prensa Peruana, ésta

presenta una gueja conira fa revista Caretas por mentir
deliberadamente para vincularia con actividades ilicitas
de interceptacion telefonica a través de empresas de se-
guridad que supuestamente hicieron alguna de las in-
vestigaciones que se publicaron en los programas Entre
Lineas de Canal N y La Ventana indiscreta de Frecuen-
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cia Latina, considerando que esas afirnaciones son ca-
lumniosas, la quejosa acompafia un video y adjunta do-
cumentacion relativa a los servicios del Sr. Jufio Zavala,
un comunicado hecho piibfico ef 25 de setiembre origi-
nales y copias de la edicion 1791 de Caretas en que bus-
ca desprestigiar a La Ventana Indiscreta y ! primer pa-
goal Sr. Manuel Pérez Solis reemplazante del Sr. Zava-
la a partir de jufio de 2001, sefiafando que:
(1) En el indicado video ! Sr. Zavala sostiene que nun-
ca fue entrevistado por un periodista de la revista Ca-

‘ vista e atribuye por lo cual ésta *ha faltado a toda nor-

' ma periodistica al colocar entre comillas declaracio-
nes inventadas con propdsitos malévolos™ y que no se
produjo ninguna reunion entre la quejosa, el ex procu-
rador Ugaz y ¢l Sr: Mejia Hidalgo a quien no conoce y
a quien jamds ha Contratado para ningdn servicio;

(2) E1 Sr. Julio Zavala- prestd solo servicios hastael 5 de
julio de 2001 de acuerdo a los recibos que presenta
¥ que respecto a fa reunidn, si bien elfa se reunid con
el ex procurador José Ugaz, Caretas se equivoca en
|a fecha, por cuanto el 3 de octubre de 2001, el sefior
José Ugaz se encontraba fuera del pais;

(3) En lo que se refiere a la version de Milagros Trujillo,
que habia trabajado con la periodista durante dos
afios, deja constancia que fue despedida porque se la
sorprendio mintiendo en reiteradas oportunidades,
pasando a describir en la queja como fue el desempe-
fiode esta periodista hasla su despido y negando la
posibilidad de que pueda afirmar lo que se dice en la
revista Caretas pues no asistio a ninguna reunion con
fuentes reservadas para lo cual, solicita se convogue
alos periodistas César Hildebrandt Chévez, Jerdnimo
Centurion, Maria Isabel Torres, Silvia Cuevas, Alexa
Vélez y Marcos Sifuentes, asi como a Ia productora
Virginia Risco y, a la asistente de direccion, Carmen
Rodriguez de Flores para que expongan su version,
solicitando al mismo tiempo que Caretas entregue al
Tribunal el cassette donde fueron grabadas fas decla-
raciones del Sr. Julio Zavala;

(4) En ¢l video entregado al Tribunal, Milagros Trujillo
habla con el Sr. Julio Zavala previa autorizacion del

. mismo, quien autorizd-esta grabacién y se disculpa .

por haberla mencionado, diciendo que se tratd de una

confusion de nombres y fechas, le pide que no hable

] con los periodistas de Agenciaperu.com ni con la

quejosa y lo cita para una reunion;

| (5) Ademés, Milagros Trujillo el jueves 25 de sefiembre,

' ltam al reportero de 90 Segundos, Gino Marquez, pa-

i ra averiguar si habia producido un desencuentro entre

‘ of director del Noticiero, Gilberto Hume y la presenta-
dora del mismo, Drusila Zileri vinculados familiarmen-
te a las partes "confirmando asi una campafia que
busca afectar las relaciones de trabajo entre periodis-
tas de otro medio como Frecuencia Latina”;

(6) Mitagros Trujilo lamé también la noche del martes 23
del mismo mes al periodista de Agenciaperu.com,
Marco Sifuentes, “para pedirle que sustraiga una foto-
grafia que se encuentra en un corcho sabre el escrito-

retas y que nunca pronuncié fas palabras que la re- -

fio de César Hidebrant Chévez... y en fa que, junlo a
varios de nosotros, aparece el St. Julio Zavala Gar-
cia", bo cual implica que la periodista Trujio ro habia
fotografiado a Julio Zavala, por lo cual, descarta cual-
quier version que pretende establecer que Zavala se
negd a ser fotografiado por lo cual pide se le convo-
qQue para recoger su version;
{7) Es evidente que Caretas ha organizado, en base aun
testimonio inexistente, una version falsa y calumniosa
-tendiente a desacreditar la denuncia sobre el espiona-
- je del CNI al periodista Enrique Flor, Jefe de La Ven-
 tana Indiscreta y desautorizando el comunicado prin-
cipista del CPP del cual es presidente su director;
5. Que la Revista Caretas en su edicidn N° 1792 de 2

_de octubre de 2003 y en su edicion N°1793 de 9 de oc-
tubre de 2003, ha reconocido de antemano los errores

incurridos y ha ofrecido sus disculpas sefialando clara-
mente que habia separado de la Revista a fa colabora-
dora Milagros Tjilloestableciendo que hubo errores
metodoldgicos en la elaboracion de la nota, que se ad-
mitid una transcripcion sin escuchar el audio y en que en
la noche de cierre no tenia fotografias de! entrevistado
Julio Zavala, lo cual * debid bastar para excluir sus apor-
tes del articulo”;
6. Que, en su edicion de 9 de octubre de 2003, la revis-
ta Caretas admite claramente que la confroversia susci-
fada serd materia de decision de este Tribunal, quien es-
tablecerd lo pertinente;
7. Que la aceptacion de estos errores también fug mate-
fia de declaracion publicada por el director de la revista
Caretas, Enrique Zileri en diversos programas televisi-
vos y radiales;
8. Que al haberse producido con anterioridad a la queja
presentada por la periodista Cecilia Valenzuela, la recti-
ficacion de la Revista Caretas sobre el informe denomi-
nado Las Cuentas Claras, tal actitud resulta positiva y es
testimonio de buen oficio pericdistico que se comprome-
te con la objetividad y la verdad, por lo cual la decision
del Tribunal debe contemplar esta situacion;
9. Que, sin embargo, los compromisos éticos del oficio
periodistico, en especial en el periodismo de investiga-
cién, comportan ineludibles obligaciones de ponderacion
y objetividad que no pueden estar libradas a la urgencia
de la compelitividad y deben estar sometidas a un rigu-
toso andlisis y depuracion, mediante la obtencion de in-
formacion y datos veridicos, cruce de fuentes y verifica-
cion exhaustiva, respetando la infimidad y los derechos
humanos y utfizando medios licitos y éticos para la ob-
tencion y verificacion de las fuentes;

Que, ¢ Tribunal analiza y se pronuncia sobre la base
de los hechos, y no de las apreciaciones que las partes

hacen de Jos mismos, que el Tribunal glosa dentro delos -

antecedentes del caso, pero que no hace necesaniamen-
te suyas; .

Que, por consiguiente, lo que el Tribunal loma en cuen-
ta son los emores reconocidos por la revista Caretas, y
no las intenciones que la quejosa fe atribuye, lo que apa-
rece con claridad de los considerandos 5 y siguientes de
la resolucion;

DE ETICA DEL CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA
RESOLUCION - CASO 19-03

Que, este Tribunal en uso de las atribuciones conferidas
por su reglamento;

RESUELVE:
Declarar fundada la queja interpuesta, y en consecuencia;

1) La revista Caretas extenderd las disculpas presentadas
asus lectores, a las personas mencionadas en el acapite
1 del primer considerando de la presente resolucion, y

2) Publicara esta resolucion en su edicin mas proxima.

Lima, 30 de octubre de 2003.

EL TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO
DE LA PRENSA PERUANA

VISTA . :

La'solicitud de reconsideracion presentada por fa revis-
fa Caretas respecto_de fas expresiones que contiene fa
Resolucion del Caso 19-03: Cecllia Valenzuela contra Re-
vista Caretas; y

CONSIDERANDO: .

Que el Tribunal analiza y se pronuncia sobre fa base de
los hechos, y no de las apreciaciones que las partes ha-
cen de los mismos, que ¢! Tribunal glosa dentro de los an-
tecedentes del caso, pero que no hace necesariamente
suyas; -

Que, por consiguiente, lo que el Tribunal toma en cuen-
ta son los ermores reconocidos por la revista Caretas, y no
las intenciones que la quejosa le atribuye, lo que aparece
con claridad de los considerandos 5 y siguientes de la re-
solucion;

Que, en consecuencia, no procede una reconsideracion,
mas si una aclaracion de la resolucion para precisar su
contenido y alcances

RESUELVE

Agregar los dos primeros considerandos de la presente
resolucin como parte integrante de la Resolucitn del Ca-
50 1903, y, en consecuencia, incorporarios dentro de un
nuevo texto consolidado de la misma, que sera nofificado
de inmediato a las partes

Lima, 30 de octubre del 2003

Mario Pasco Cosmopolis Alfonso de los Heros P.A.
Presidente Vocal
Alberto Cazorla T. Armando Zolezzi M.
* Vocal Vocal
Marcial Rubio Correa
Vicepresidente

EN CUMPLIMIENTO DE LO DIS-:

PUESTO EN ESTA RESOLUCION, LA |
" REVISTA CARETAS EXTIENDA LAS

DISCULPAS PRESENTADAS A SUS

LECTORES A LAS PERSONAS MEN-
_CIONADAS EN EL ACAPITE 1 DE
'LOS CONSIDERANDOS INICIALES.
DEESTEDOCUMENTO. =~ '
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