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Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en atencion al reportaje de Angel
Paez publicado el 9 de setiembre 2011 en la edicién impresa del diario La
Republica, con el titulo: “FUERZAS ARMADAS. MINISTRO DANIEL MORA
ANULO TODO PORQUE LO QUISIERON SORPRENDER / Por presunto
fraude anulan contrato de seguros para 129 aeronaves / Se elevd sin
autorizacién el monto referencial de US $ 19.4 millones a US $ 26.8 millones, lo
que incrementd el costo del contrato”. Como Anexo N° 1 adjunto copia de la

publicacion.

En el reportaje, se involucra directamente en la comisién de una
irregularidad (fraude) a los miembros del Comité Especial a cargo del Concurso
Publico N° 007-2011/ MINDEF/ VRD/ DGA/ DL, convocado el 5 de julio 2011
para contratar los seguros de aviacién de las Instituciones Armadas, hecho que
habria motivado la expedicién de la Resolucion Ministerial N° 861-2011-DE/SG
de fecha 22 de agosto 2011, que declaré la nulidad de oficio del proceso de
seleccion. La irregularidad consiste en haber favorecido a El Pacifico Peruano
Suiza con la buena pro del proceso de seleccion, por un monto total de US $
22 07 millones, incrementando arbitrariamente el valor referencial del proceso
de seleccion para “acomodar” su oferta econdmica. Los miembros del Comité
Especial fueron identificados con nombres propios, incluyendo al suscrito como

Presidente y miembro suplente.

blico, incluyendo al propio Ministro de
to para pedirle explicaciones sobre el

una comunicacion por parte del
rar la

Ningun érgano del Sector Pu
Defensa, se entrevisté con el suscfri

proceso de seleccién. Tampoco recibi ning
responsable del reportaje, Angel Paez, con la finalidad de corrobo
veracidad de las imputaciones de fraude que iba a publicar, dafiando mi honor

y reputacion personal, militar, familiar y profesional.

Por esa razon, denuncié como servidor publico al Ministro de Defensa,
Director General de Administracion y Jefe de la Oficina General de Asesoria

Juridica ante la Contraloria General de la Republica, con la finalidad que se
investigara formalmente la anulacion arbitraria del Concurso Publico N° 007-
Convocatoria), CONTRATACION

2001-MINDEF-VRD-DGA-DL  (Primera

CONJUNTA DE LAS COBERTURAS DE SEGUROS DE AVIACION DEL
PLIEGO 026: DEFENSA, en la fase de consentimiento de buena pro, mediante
la expedicién de la Resolucion Ministerial N° 861-2011-DE/SG de fecha 22 de

agosto 2011 que declaré la nulidad de oficio de ese proceso de seleccidn,



retrotrayéndolo a la etapa de convocatoria previa reformulacion del estudio de
las posibilidades que ofrece el mercado, sirviéndose de hechos falsos para
motivar dicho acto administrativo. A la fecha, no he recibido respuesta de este

escrito que adjunto como Anexo N° 2.

De conformidad con el articulo 2°, numeral (7) de la Constitucion Politica
del Peru, y articulo 2° de la Ley N° 26775, también ejerci oportunamente mi
derecho a que se rectifiquen las afirmaciones inexactas y agraviantes,
mediante solicitud cursada por conducto notarial al Director de La Republica,
cuya copia se adjunta como Anexo N° 3. Concluido el plazo legal, ese medio

de prensa no ha cumplido atn con publicar la carta notarial.

llegd a mi poder copia del Oficio N° 332-2011-
Organo de Control Institucional, de fecha 18 de
“glerta sobre contratacién conjunta de seguros de
de la investigacion interna mencionado, cuya copia

adjunto como Anexo N° 4y, copia del Oficio N° 358-2011-OCl del 9 de
setiembre 2011, cuya copia adjunto como Anexo N° 5, expedido el mismo dia
de la publicacién del reportaje en la prensa, donde ese funcionario informa los
resultados finales de la investigacion. En ninguno de esos documentos se
menciona que el valor referencial habria sido aumentado para favorecer a un
postor o algun otro hecho que llevara a suponer la comision de fraude en
agravio del Estado por parte de funcionarios del MINDEF o miembros del
Comité Especial. Mas bien, se confirma, entre otros aspectos, que el aumento
del valor referencial se produjo basicamente por la sobrevaluacion de .
aeronaves antiguas y por la alta siniestralidad de la flota asegurada del EP.y
la F.A.P., cuyas polizas, gestionadas con criterios “poco técnicos”, generan
ingentes ingresos a las empresas de seguros. Ambos documentos oficiales
demuestran de manera clara e inequivoca la falsedad de las imputaciones
efectuadas en el reportaje de La Republica contra los miembros del Comité
Especial, asi como que el periodista no efectud investigacion alguna sobre el

tema, contraviniendo sus deberes profesionales y éticos.

Posteriormente,
MINDEF/OCI del Jefe del
agosto 2011, denominado
aviacién”, el famoso informe

ribunal que Ud. dignamente preside, tenga a
blica rectifique en forma gratuita, oportuna 'y
ctas y agravios consignados en el citado

Por lo expuesto, solicito aT
bien disponer que el diario La Rept
proporcional las informaciones inexa
reportaje, bajo apercibimiento.

Atentamente

;)

apitan de
Ar fannini Zavala
D.N.l. 07811310

Calle Henry Revett 296, dpto. 302, Miraflores
Telfs: 445-6706 / 987-221-766
giann001pe@yahoo.com
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Petitorio: Interpone denuncia

Lima, 12 de setiembre 2011

Y3 7

,@ CONTRAZORIA GENE!AL DE L4 REPUBLICA
ﬁmadt de Dentnclas § Asclones t:pumu

Kedulo de Atencién af Desuoeian

13 SET.- 2011

{Hora:. /‘{[Q . Firma: ..

NOMBRES Y APELLIDOS DEL RECURRENTE ARNOLD ARMAND
GIANNINI ZAVALA, en mi condicién de miembro (Presidente) del Comité
Especial a cargo del Concurso Ptiblico N° 007-2011/MINDEF/VRD/DGA/DL
(Primera Convocatoria), designado por Resolucién Viceministerial N° 093-
2011-DE/VRD de fecha 27 de junio 2011, cuya copia se adjunta por Anexo
(1), con.D.N.I. 07811310, domicilio en la Ca. Henry- Revett 296, dpto. 302,
teléforios 445-6706 y 987-221-766, - correo electromco -

Miraflores,
~ giann001pe@yahoo.com, en el formate establecido por esa entidad pubhca
para la-presentacion de denunc;as ante Ud. con el debzdo respeto me pre—

~sentoy digo:

ENT!DAD BAJO CONTROL COMPREND!DA EN LOS HECHOS Ministe-

| rio de Defensa con sede en la Avenida La Peruamdad s/n, edificio Qu:no—

nes (Campo de Marte) Jesus Mana
NOMBRES Y CARGOS DE LOS FUNC!ONARIOS YIO SERVIDORES

COMPRENDIDOS EN LOS HECHOS: Daniel Mora Zevallos, Ministro de

| .Defensa, Miguel Moraies-Bermudez Field, Jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica del Mmfsterfo de Defensa y .Jorge Enrique de la Rcca Chalco Dl- ‘

rector General de Admmrstracxon del M msteno de Defensa

éLA DENUNCIA HA SLi¥) PRE. "NTADA ANTE OTRA INSTANCIA O EN

FECHA ANTER!OR? No.
PRESUNTA IRREGULARIDAD:

HECHO

Haber anulado de manera arbitraria el Concurso Publico N° 007-2001-
MINDEF-VRD-DGA-DL (Primera Convocatoria)) CONTRATACION CON-
JUNTA DE LAS COBERTURAS DE SEGUROS DE AVIACION DEL PLIE-
GO 026: DEFENSA, en la fase de consentimiento de buena pro, mediante
la expedicién de la Resolucién Ministerial N° 861-2011-DE/SG de fecha 22
de agosto 2011 (en adelante, la R/M), cuya copia se remite por Anexo (2),
que declaré la nulidad de oficio de ese proceso de seleccidn, retrotrayéndo-
lo a la etapa de convocatoria previa reformulacién del estudio de las posibi-
lidades que ofrece el mercado, sirviéndose de hechos falsos para motivar

dicho acto administrativo.

49T 241
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ese participante observa la absolucién que el Comité Especial diera a una
consulta que efectuara el y otros participantes en la etapa de consultas del
proceso de seleccién, sobre la siniestralidad consignada en las bases. Al
respecto, opina que, lejos de confimar o desmentir la informacion
proporcionada y absolver la consulta observada., el comité especial
considero la consulta como una observacién sobre la determinacion del
valor referencial, motivo por el cual no la absolvié. En ese sentido, el
participante afiade:” La consulta formulada no ha cuestionado en forma

alguna ef valor referencial del presente proceso de seleccion; solo solicito la
convalidacién de la informacion proporcicnada en las Bases.” Mas adelante
y en el mismo texto de la observacién N° 2, eI parhcxpante observo de

manera expresa el valor referencial.

- En consecuencia, el agregado en negritas efectuado en el considerando
bajo analisis, tergiversa de manera maliciosa e intencionada el contexto del
cual ‘depende la expresion comentada en el péarrafo anterior, dando a
entender que el partscrpante no habna cuestionado el vator referencial,

cuando en reahdad silo hlZO y en el m:smo texto cuya parte no se crto

b) én ef segundo consrderando de fa R/M tambren se- crta la carta del
- participante MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, -
de fecha 25 de julio 2011, que obra en el expediente de Contratacion y cuyo
texto se reproduce textualmente en el Pliego Absolutorio de Observaciones
publicado en el SEACE, donde solicita al Comité Especial que confirme la.
siniestralidad, por cuanto la informacién de las Bases tampoco concordaba

con la existente en el mercado internacional.

ANALISIS:
La cita es una transcnpc:én parcnal de v Observacnon N° 4 del parhcnpante.

' MAPFRE . PERU COMPARNIA DE SEGUROS..Y REASEGUROS,. cuya
cotizacién sirviera de sustento al (f)rganc Encargado de Contrataciones para.

determinar el Valor Referencial en el primer Resumen EjeCUthO del estudio’
de las posibilidades publicade en el SEACE. , :

Por o expuesto, observamos e/ presente proceso de sefeccion en Ja parte relativa a la informacién brindada en las Bases
respécto de Ja Siniestralidad correspondiente al perfodo 2070/ 2011 y en consecuencia, observamos iqualmente el valor
referencial establecido para gf presente proceso de seleceion: por cuanto se ha basado en informacién incompfeta.

Por lo que solicitamos la Comité Especial se sirva acoger la presente informacién y se sifva, en primer lugar, informar la
En_sequndo Jugar,

siniestralidad real correspondiente al perfodo 2010 / 2011 y seflalar si ésta es de US$3755,467.79.
obsetvamos ef valor referencial del presente proceso_de seleccién, pues al_considerar la_cotizacidn referencial_una

sihfestralidad menor. ésta ha sido cotizada en base a dafos desactualizados que ng pe/mmemn realizar una adecuada

cotizacién al riesqo a ser asequrado.” (el subrayado es mfo)




REASEGUROS y PACIFICO PERUANO SUIZA COMPANIA DE SE-
GUROS Y REASEGURQOS, este dltimo en su Observacion N° 4 que
obra en el Expediente de Contratacion y cuyo texto se reproduce tex-
tualmente en el Pliego Absolutorio de Observaciones publicado en ei

SEACE.®

En merito a las observaciones efectuadas al Valor Referencial, median-
te Acta de fecha 1 de agosto 2011, que obra en el Expediente de Con-
tratacién y cuya copia se remite por Anexo (4), el Comité Especial
acordd por unanimidad poner las observaciones del Valor Referencial
en conocimiento de la Direccion General de Administracién del MIN-
DEF, en su condicién de Organo Encargado de las Contrataciones de la
Entidad Encargada, para su opinion y, si fuere el caso, para que apro-
bara un nuevo Valor Referencial, verificando que se contara con la dis-
ponibilidad presupuestal y poniendo en conocimiento de tal hecho al
funcionario que aprobd el Expediente de Contratacidn. También se
acorad postergar la etapa de absolucion de observaciones hasta el 2-de
agosto 2011, con Ia finalidad que el Organo Encargado de las Contrata-
ciones de la Entldad Encargada pudiera emitir su opinién respecto a las
observaciones del Valor Referencial efectuadas por los participantes EL
PACIFICO PERUANO SUIZA y LA POSITIVA SEGUROS.Y REASE-

GURQOS, debiendo comunicarse la decisidn a los pamcxpantes

Medxante Acta de fecha 2 de agosto 2011, que obra en el Expedlente de
Contratacién y cuya copia se remite por Anexo (5), el Comité Especial
advirtié que la metodologia empleada para determinar el nuevo Valor

Referencial (promedio) en el Resumén Ejecutivo Actualizado, publicado

en el SEACE junto con el Pliego Absolutorio de Observaciones y Bases

3 “Qbservamos ef Valar Referencial def presente proceso de sefeccidn, asf como fa absolucidn de Ia$ Constftas N° 74
- 5y 75— 6 formuladas por ef postor La Posjtiva Compafiia de Seguros y Reasegtros y en la que se solicita al Comité

Especial se sirva informar & los participantes sf /a Cotizacién Referenciaf presentada por MAPFRE Pert Compaiila de

Seguros de US$.19'470,000:00,-Ia misma que ha sido tomada.como referencia para ef establecimiento del valor refe-
i, . rolidad d’s US$ 3’754,468_73 ysi ésta_cuenta 'co'n

rencial del presernte proceso de seleccion; ha considerado /2 si.
el 1 00‘7 de respaldo por parl‘e de fos reassguradores .

La respuesta bnndada por ef Comité Especlal no ha respond/do en absaiuto las consultas formuladas por cuanto las
mismas no se encontraban referidas ni a una impugnacién al valor referericial ni al respaldo de reaseguros que ob-
tendrd en su momento ef ganador de /a Buena Pro a resulftas def proceso de seleccién en trémite; sino def respaldo de

reaseguros que debio garantizar Ja empresa aseguradora al presentar su cotizacién referencial.

ST bien es clerto la Enfidad no es participe def acuerdo producido entre los reaseguradores y fa empresa que realizé |a
cotizacion referenicial, también es clerto que fa empresa que presentd fa cotfzacfén referenclal deb/d, en su momento,
garantizar a Ia Entidad que su propuesta contaba con el 100% de respaldo por parte del mercado reasegurador.

Adicionalmente a ello, consideramos importante determinar si esta cotizacion referencial consideré dentro de sus esti-
mados la sinjesiralidad real de US § 3°754,468.73 y si con esta informacion, Jos reaseguradores brindaron su respaldo

a firme 'a /a cotizacién referencial presentada.
Tal y como podemos apreciar, el Comité E.épecia/ no ha observado lo sefialado por el Art. 54° de/ Reglamento, al no

absolver fundamentadamente todas y cada una de /as consultas formuladas.

Si la cotizacién referencial ha considerado una siniestralidad no actualizada, podrfamos concluir que el Valor Referen-
cial ha sido calculado tomando una base de dafos errada; por lo gue, conforme a fo establecido por el Art. 13° de/
Reglamento de /a Ley de Contrataciones, e/ Comité Especial deberd elevar al 6rgano encargado de fas contrataciones

estas observaciones al valor referencial y aprobar un nuevo valor referencial.
Por Jo expuesto, solicitamos al Comité Especial acoja la presente observacion, absuelva fas consultas formuladas y, de
serel caso, proceda a aprobar un nuevo valor referencial.” (el subrayado es mio)

\




Ademas, el ratio de eficiencia (porcentaje entre el monto adjudicado y la
suma asegurada por los cascos) obtenido con el monto adjudicado al postor
ganador era de 4.59, menor al ratio -de eficiencia correspondiente a los
ltimos 5 afios, que era de 6.19 conforme se aprecia en el cuadro siguiente:

CONCEPTOS:
2006

2007 } 2008 } 2009 } 2010 I 2011

VALOR
$7.490.223,00 ] $13.695.137,00

" $16.919.377,00| $22.066.025,96

ADJUDICADO
, : -] $14.386.871,00| $8.749.659,16

MONTO
ASEGURADQ $118.280.000,00

$131.550.000,00 }$205.O79A000,00 /$334.911.?20,00 /$383.’377.120,00 ($480.881.416,00 l

4,59]

3,65 4,09 4,41

RATIO DE '
EFICIENCIA 12,16 6,65

Consecuentemente, el ratio de eficiencia obtenido con Ia propuesta
ganadora también demuestra que no hubo per]umo econoémico ‘para las

enttdades parncrpantes

H)*En el octavo cons;derando de la R/M, se asevera. que en el resumen,
« ejecuttvo registrado en el SEACE no ‘se indica si el Comité Especial, para
incrementar el Valor Referencial en forma tan ‘significativa, solicitd

autorfzacmn al Organo Encargado de las Contrataciones.

ANALISIS

Esa aseveracion €s mfundada porque la normativa wgente en materia de
contratacrones del Estado no exige que se mdrque en el resumen ejecutivo
reglstrado en el SEACE, que el Comité Especial solicité autorizacién -al

Organo ‘Encargado de [as Contratacxones para mcrementar eI Va}or

Referenc:al »
- De acuerdo con el art:culo 130 del Reglamento de la LCE el Comxte

Espema] ‘esta obhgado cuando el Valor Referential es
pammpantes a poner ese hecho en conocimiento del Organo Encargado de

“las ‘Coritrataciones, para su opiniény, si fuera el caso, para que apruebe un
nuevo valor referencial, verificando que se cuente con. la disponibilidad
presupuestal y poniendo en COnOCImlento de tal hecho al funcnonano que

aprobé el Expediente de Contratacxon

Artlculo 13.- Valor referencial
El valor referencial es el monto determinado por el érgano encargado de las contrataciones, de acuerdo a lo establecido en
ef Articulo 27° de Ia Ley, como resulfado del estud/o a que se refiere el articulo anterior. [...J

Cuando el valor referencial es observado por los participantes, el Comité Especial deberd poner en conocimiento del drgana
encargado _de las contrataciones para su opinidn y. si fuera el caso, para que apruebe uh nueyo valor referencial,
verificando que se _cuente con la_disponibilidad presupuestal y poniendo en conocimiento de tal _hecho al funciéna-

7

servado por.los..




h)

Articulo 56° de Ia ley de contrataciones del estado (en adelante, LCE).Ademas,
constituye una irregularidad sujeta a accién de control posterior y responsabmdad

politica, administrativa, civil y penal.

Asimismo, consideramos necesario efectuar una revision del el impacto
econdémico y el perjuicio ocasionado por este acto irregular teniéndose en cuenta
que el seguro de aviacion de la Fuerza Aérea y el Ejercito vencian el 01 de
septiembre del 2011 y el de la Marina de Guerra el 06 de septiembre del

presente afio.
En el articulo 1° de la R/m, se retrotrajo el proceso de seleccion a la fase de
convocatoria, previa reformulacién del estudio de posibilidades de mercado.

ANALISIS |
- Si estos actos que supuestamente habrian causado Ia nuhdad fueron el
Resumen Ejecuhvo Actuahzado el Pliego Absolutorio de observacuones y las
bases mtegradas i porque no se retrotrajo el proceso de sefeccron hasta la

etapa de observaciones? Mas. aun ¢ por que no se tuvo en cuenta la situacién

" que se estaria provocando al dejar alas mstxtuaones armadas sm seguro a partir

del 01y 06 de septiembre del 20117

Segun el numeral 10° numeral (1) de la Ley N° 27444, ese hecho tambien
: constituye una causal de nulidad de pleno derecho de la R/M, por que también se
contravino el articulo 56 de la LCE.
La R/M se sustento en el informe técnico de la Direccién Gen'efai de
Administracién del Ministerio de Defensa y, fue visada por el Jefe de la Oficina

de Asesona Jundtca del M:msteno de Defensa

ANALISIS:

El Director General de Administracién y el Jefe de la Oficina de ASESOR!A
Juridica del Ministerio de Defensa son responsables por los actos preparatorios
gue sustentaron la expedicién de la R/M. Ademas, causa profunda extrafieza
que el Jefe dg la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Oficio N° 1723-

2011-M1NDEF/OGAJ de fecha 31 de agosto 2011, cuya copia se adjunta
por Anexo (8) emitido nueve (9) dias después de publicada la Resolu- ‘




cerra Bringas, y el de la Oficina de Control Institucional del mismo
despacho, Jesus Medina Miranda. Lo hicieron en condicion de vee-
dores y su misién consistia en asegurar la transparencia de la selec-
cién de la mejor oferta. Empero, no hicieron ninguna observacién.”

“La investigacién interma que ordend el titular de Defensa, por el con-
trario, hallé deficiencias en el proceso de seleccion que, presumi-

blemente, favorecia a una empresa postora.

“Eso lo determinara la Contraloria General de Ia Republica, a la que
informé en detalle”, sefialé Mora, quien debié relevar al personal en-
cargado de la contratacién de los seguros para las aeronaves de la

FAP, el Ejército y la Marina.”

“Al parecer aumentaron el monto referencial para acomodar una de
las ofertas”, dijo el ministro, y agregé que lo que més le preocupd fue
que funcionarios del -propio ‘ministerio defendieron la iregularidad
_bajo el argumento de que econdmicamente los institutos armados
“iban a gastar menos en seguros y podlan destinar la diferencia a
otros proyectos. El 22 de agosto firmé la resolucion dejando sin efec-

to todo el proceso
“En 2008, el monto adjudxcado para contratar seguros fue 7 millones

490 mil ddlares; en 2009 alcanzé los 13 millones 695 mil do!ares en

2010 subid a 16 millones 919 mil délares. Y para el 2011 se previo la
cifra de 19 millones 470 mil dblares.’

“Por eso llamé la atencion del ministro de Defensa que el comité es-
pecial incrementara sin consuiltar el monto referencial a 26 millones
836 mil 232 ddlares. Sorprendié la elevacién del monto porque hay

menos aeronaves operativas.”

“Fue asi como Mora procedié a aplicar varias destituciones, y se es-
pera A pronta identificacion de los responsables para la sancyon que

corresponde.”

" Andlisis:

Tal como puede apreciarse, el Ministro de Defensa, actuando de mane-
ra intencional y deliberada, adelantd publicamente opinién sobre un
asunto que debia ser materia de investigacion por parte del Sistema
Nacional de Control: “Al parecer aumentaron el monto referencial para
acomodar una de las ofertas, dijo el ministro, y agregd que lo que mas

le preocupd fue que funcionarios del propio ministerio defendieron la
irregularidad bajo el argumento. de que econdmicamente los institutos
armados iban a gastar menos en seguros y podian destinar la diferencia
a otros proyectos. El 22 de agosto firmé la resolucion dejando sin efecto

todo el proceso.”
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6. ANEXOS:

Anexo (1):
Anexo (2):
Anexo (3):

Anexo (4):
Anexo (5):
Anexo (6):
Anexo '(7):

Anexo (8). -

Anexo (9):
Anexo (10):

Anexo (11):

Copia simple de la Resolucién Viceministerial N° 093-2011-
DE/VRD de fecha 27 de junio 2011.

| Copia simple de la autografa de la Resolucion Mmlsterfal N°

861-2011-DE/SG de fecha 22 de agosto 2011.

Copia simple del Acta de Reunién de Trabajo de Areas Usua-
rias, de fecha 1 de agosto 2011.

Acta del Comité Especial, de fecha 1 de agosto 2011.

Acta del Comité Especial, de fecha 2 de égoSto 2011.

Copia simple del Oficio N° 486-2011-MINDEF-DGPP/DPP del
Director de Planificacién y Presupuesto de la Direccion General
de Planificacién y Presupuesto, de fecha 1 de agcsto 2011.

Copia sxmp)e del Formato de Aprobacron de expedlente de con-
tratac:on de fecha 02 de agosto del 201 1. S ,

Copia s:mple del Oficio N° 1723-2011 -MINDEF/OGAJ del Jefe

de la Oficina de Asesoria Jund;ca de fecha 31 de agosto del

2011.

2011.

Vista impresa de la pagma web (portal) del Mm;steno de De-

fensa, de fecha 12 de setrembre 2011.

Carta publicada en el diario La Repubhc de fechajz {e se-

tlembre 2011 (seccron Cartas, Inseguros).

Copia del reportaje de La Repubhca de fecha 9 de setiembre

NOTA Medfante el presente quedo a dlsposrojon de[ Organo de Control para
oualqwer aclaracion o.ampliacion que se requrera

|

La presente denuncra se ampara en e} procedimiento normado por la Directiva

N° 008-2003-CG/DPC “Servicio de Atencién de Denuncias”, aprobada por Re-
solucion de Contraloria N° 443-2003-CG de fecha 31 de diciembre 2003.

Arng Armej
D.NAT7811310
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"utilizé como. criterio

S S b b e

Que, la indicada absolucién y aceptacion de las observaciones precitadas

conllevaron a que se reformulara al valor referencial primigenio del proceso materia de

andlisis, ascendiendo el nuevo valar referencial a US 26°836,232.00 Délares Americanos,

el mismo que se registro a través de Fe de Eratas en el SEACE, con fecha 02 de agosto
de la etapa de Integracion de Bases;

de 2011, como producto
e los actuados del presente proceso de seleccion se advierte

ctualizado del Concurse Publico materia de analisis

Que, de la revisién d
r ef nueve valor

gue en el resumen gjecutivo a
publicado en &l SEACE. se sefiala que coma criterio para obtene
en la fuentes analizadas:

referencial, se tomé el promedio de las primas obtenidas

Histéricos, Cotizaciones de mercado y fuente SEACE ‘del. CP N°. 003-2010-CE-

DIRAVPQOL-PNP, ascendiendo el nuevo valor referencial a US 26'836,232.00 Délares

Americanos, €l mismo que se registré a través de FE DE ERRATAS para actualizacion

dei valor referencial;

Que, Ja Direccién General de Administracion del Ministerio de Defensa, ha
| valor referencial contenidc en las bases que

advertido que para el establecimiento de

posteriarmente fueron observadas, la Direccién Logistica del Ministerio de Defensa,
torar la prima minima tcial de la fuente de menor valor; cdterio que

vigente valor referencial; )

Que, a apﬁwcién de eriterios diversos para efectos de obiener € nuevo valor
referencial, produjo el incremento del mismo en un ‘porcentaje - de 37.84%
aproximadaments, lo cual no resulta razonable ¥ ‘perjudica econémicamente a las
Entidades encargantes del proceso de seleccion; - i : - ) :

elecutivo que esta registrado en el SEACE no indica

difiere del utitizado para obtener el

Que, de otro lado el resumen
si of Comité Especial, para incremel
solicitd autorizacion al Organo encarga
o al Principio de Transparencia esta
tivo N° 1017, Ley de Contrataciones
bre la base de criterios y.calificaciones obje

do de las Contrataciones;

“Que, de acuerd blecido en el articulo 4°, literal
h) del Decreto Legisla del Estado, toda contratacién
deberd realizarse sol tivas, sustentadas ¥
accesibles a todos los postores; .

da ley, sefiala que el Tribunai de Contrataciones del
declarara nulos [os actos expedidos cuando hayan

Que, el articule 55° de a cita
contravengan las normas legales, contengan un

Estado, en los casos que CoRozZcad,
sido dictados por érgano incompetente,
imposible juridico o prescindan de las normas;

o, el Titular de la Entidad podrd declarar
les previstas en el parrafo anterior,

" Que, asimism de dficio la nulidad del
procese de seleccion por las mismas causa solo hasta
antes de la celebracion del contrato; - - - o

te sefialado sa aprecia quc «n el presénte proceso de

anteriormen
rme para determinar el valor referencial y

Que, por .
b.2rse aplicado un crterio unifo
[ Comité Especial solicitS 1a autorizacion.

seleccion al no ha

no verificarse en los actuados del proceso si el
ara efectos. de incrementar el

respectiva al érgano encargado de fas. contrataciones p
valor referencial, corresponde al Titular de la Entidad declarar la nulidad del proceso de
Seleccion del Cencursc  Pdblico N° 007-2011-MINDEF-VRD-DGA-DL, para la
contratacion de fas coberturas de seguros de aviaci6n del pliego.026: Defensa;

Contando con el infarme Técnico de la Direccién General de Administracién del

Ministerio de Defensa;
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ANEXO N° 3

$Aa

e'f‘JRE*,"Bu Bf £, m‘mﬁ)fkﬂfﬁ CORILMNTA BE
2N DEL pLy=Eo B26; DEFENSA

ACTS NP REUNIORN DE

CONCURSO PUBLICO §° 007 - 2011 MIND
LAS DOBERTURAS GE SEGURDS DE AVIALL

Maria, pmvincva ¥ deuam.mr_nrr de lima, 5er-do ias ui T horas Uru‘ Jig

Capitido 11, (ce
5 oh 2 oney formuladas
o I3 prasente mounion

fz, o
bsuelven g
. 1% "qsm !a dabido arin::’paémenre - qbe lc- mamr parte d».-
roridas 2 s ns e roferencs, las mismas que deberdn sor absuelt:
1stitutos Armmms, 5-1:-:."1.10 s siguiantes regresentantes:

porins

< Feniente Caronel José Zerga Roman, repr;seﬂ:rte del Ejarcito det Parg,

v Ca de Fragata CJ Amold Gannini Zavala, mpresentanta da la Manna de Guans dof Pertl,

- Capitdn FAP Cerhos Albetto Amau Aguilar, mpn:smm*xt‘, de la Fuerzs Avrea def Perth,

v Abonads Rosa Claudia Paniiz Zavalios; Directora de Logisticn, represenanie def Ministeria de Dcfensa
quian presidicd fa reursdn, . s .

7‘ la rm:dad Frcaraada ’Un‘daJ Eject ' tﬂ:a e

Ferminada i e;paq«‘km de Ia Directora de Lacrsbm ¥ f:mu ua‘I:k} con b Sesion, os ¢

fas arags u"udfas de fas Entidadas Participsnigs , acordarés por 1mammu.ad rearx;dr fas § =

informado. por EL ?;J"F'rc QI'R’ JAHD
lk:' .

~'T omar an v:.,nsm‘.:r-non ia. sinjestralidad 5l 35 de jufio'der 2011
SUTZA COMPARIA DE SEGURGS ¥ REASEGLIROS, de acuerde. a! sn;ﬂ wm e

NQ"‘P‘(} SEE A 4"&1%{2}%{}

. [
ENTIDAD SARTICIFANTE. | " AL s 87 231
AL i s
4 EERCITODELPERY. | 2,114,70L.9% o
| PUERZA AEREA DEL PERU [ 'l;&':ZJSG-’/‘?
i i
| TowmsmiesiRos | 4,?&3, ]

e que pongs da :\:no«-‘mwr.lp fa ubsalucron de Ob%{\:’éﬁq[‘.

Brminos de refa 'encr' at L,amﬁ-e .Espgcisl de! praseats
sbsclutorio, ef mismo que se advuri?l a3l pr-:se,nre. '

#n hablendo atr:s r};m'tas que trat:!r, se levartrﬁ ia Sasidh s.'enda Jos e
del 2fie dos il cace, Armando los asnctﬂ:x es en ﬁnal de confOr m"ad

Regrasahipoig Mk G DRrESD

Abqgada
Bosna Jausha Paritz Zevallos

Representanto Fierss Acrea &
Catntdn FAR

Carlos Alberic Smat Aguiisr

- Aroyoki Glannifi Sivala
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2 pars, se cudc agreciar que € nusve vlor Referancial conimba o & carificacidn da & dispenibiidad
15 Diraccion General de Adminisiracion dat MTHDEF, mediante formate

De o
presupuasil ¥ habi S0 sprobade por 8
de zprobacion de axpadiehz de anirataddn de facha 02 de agosto det 2611

Apsolucidn de Cbssrvadones, oon iz finakdad de accger, 3CoGger
los parficipantss,

et Pliego de
rada !as observacones presantedas por

de manera fundamen

Acto seguido, se elatord
y (A respuesia pard cada obseryaddn presensaa.

perdaimente © nO aCCHET
Henificande da obsarante
ios miembros det Comité Especial adoptaron por unanimidad Jos acuerdes siguientas:
e
1. Aprobar ¢f Phege Absciulons &2 Chssradores, cmgderando la modificadidn del walor Referendal
aprobada gor 12 Divecdidn Gamaz{a..?ﬁé Administracién del MINDEFR.
: A .
2. Hotficer el Pliego Abs:.mr}é’:'de Chservadonss a iravés def SEACE, en la sede de ls Entidad v a lcs
corraos electrdnicos de g pérticpantes, de ser 2l a0, .
5 . .
se levand 1a Sesidn sendo las dedriusve horas fef dia des de agosto

- 7
Mo habiendo oirds pUnfds @i frater, :
en sefal de conformidad.

dej aﬁodasmﬁmfﬁr@@o%ssisten:s
) / V7
f 4
)15.{'1 .
commeny
e 1 A
/ (/Z//\
T Arnold Giannini Zavala
/ Capitan de Fragata OJ
: -
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ANEXO N°7
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ANEXO N° 8

s e

e Az Im«v . i

Thavasas did fas Perscors oor Siscparidsd e »f Feay™
"Bdo et Cawdnsers g Kok Mol gacs of mssinio”

tima, 31 de Agosto del 2011

QFICID N9 1 723-2C 11-MINDEF/OGAS
WINISTERIO DE ae;gﬁs.‘
m

Para : Sevier
Uanial Mora Zevellos
Ministro de Delensa 3 L _

Confratacidn de Ceobertiwa de Seguroy

MBS

Tengo & agrado de diigiime a ustsd, en relecion al asunio de ka referencia, mediante ef
cual 32 remiia 3 sty Oficing Genenyl ol Oficic del Director Gonergl de Admirisiracidn, en
af gua 32 inforrisba a Usted sefior Ministro det groceso de contatacidn conjurta de s
oobenuras de segures de aviagaidn para ol sector ﬁafmsa, de fo que sg nos pide opinidn
af saspecto. )

.- En aste sentide, uego ¥ analizar of informe del Director Generel de Administracidn se ha
mﬁemﬁa qua, s convocs . of Concurso Piiblico. N° 0007201 T-MINDEF/VRD/DGADL ef
5 de julio obi preseals afo, y e en fa Slapa. de Observaciones ¥ Absoluciones, que

N
&:33?\%\ sagiin o calemdado del provess de sclecoidn fue del 19 a «,S de fuflo, doads se

® } ohsarvaron clettas incongruencias por parie de los postores, quisnes cuesBonaron of
manste para determinar & Valor Referencial, ya gue nio s consideraron datos reales, para
Z monte de

/

‘f‘"’ calowdar fa cotizacin de siniestralidad, pues ests no fug oxacia.
sinestrafidad de US § 1497, 400.00 correspondients &t periodo 2010-2011, no resultabs
concordenie con ka informacidn obtenids por el Mercado de Péaseguros intermacionat]
sosullandn de g dﬁo mue a& morto m‘mmsai se osiablecls an 3‘9‘4:79 00000 dilams

amemams.
Posffsrzmersa an of Rasmre{z &g&c‘n v Atualize - que se Munmaf phe*g*:r abse umffr:;
de obeervaciones, se reoogis ia sinfest *fadm s Boa sobee g base ds lo sxpuests
po¥ Jas entidades padicipantes, siende . nuewo valor refersocial de US $26'836.232
délares americanns, of cual omd como sustentc ln shiestalitad reportada por &
Mercade de Aeaseguwros Intormacional, aescendents & US 33735445373 dblmres
amerinancs. ' ’ '

Medisnte of Fhego de Abeolucido de Gwenﬁcg?ref det 2 de agesto del 2011, &f Comig

Especial absolvid Ias ohservaciones, indicande que a fa fecha do la convocatona se
cordaba con informacidn de fa sinesiralidad prasentscs por lus dress usuarias e jas

entidades ;}szgzanm. sciualizadas ai mes de febrero del presente srfo poria FAP y
marze por of Bérolts, y que en meses posienorss S reporiaron olros SINestios GUe no se
y [;'\"»M 3%:; "'583 v-*.

4
comunicaron & MINDEF siende ia sinfestralided vigende dal orden
| dblares armercanos.

Segls

Pl

: »'»f\en '8 Jss .;.?r é(ﬁnﬁ:ﬁé ddinres amerdcanns,




ANEXO N° 8
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Lima, 15 de setiembre 2011

Stiior Valm. (R)

Jian Manuel Sierralta Fait

Inspector General

Mnisterio de Defensa -

Av. La Peruanidad s/n, edificio Quifiones (Campo de Marte)

Jesis Maria

De mi consideracion:

Paa su consideracion y fines consiguientes, adjunto remito a Ud., sefior
" Vieealmirante, copia del csrgo de la denuncia que, en mi condicién de miembro

Presidente del Comité Especial a cargo del Concurso Publico N° 007-
- 201 1/MINDEF/VRD/DGA/DL  (Primera Convocatoria), designado  por
" Resolucion Viceministerial N° 093-2011-DE/VRD de fecha 27 de junio 2011, he
Ublica contra Daniel Mora

planteado ante Ia Contraioria General de la Rep
Zevallos, Ministro de Defensa, Miguel Morales-Bermudez Field, Jefe de la

Oficina de Asesoria Juridiza del Ministerio de Defensa y Jorge Enrique de la
Roca Chalco, Director General de Administracién del Ministerio de Defensa, por
la presunta comisién de la irregularidad siguiente: “Haber anulado de manera
arbitraria el Concurso Publico N° 007-2001-MINDEF-VRD-DGA-DL (Primera
Convocatoria),‘CONTRATACION CONJUNTA DE LAS COBERTURAS DE
SEGUROS DE AVIACION DEL PLIEGO 026: DEFENSA, en la fase de
consentimiento de buena pro, mediante la expedicion de la Resolucion

Ministerial N° 861-2011-DE/SG de fecha 22 de agosto 2011, que declaro la
de seleccién, retrotrayéndolo a la etapa de

nulidad de oficio de ese proceso
convocatoria previa reform.lacion del estudio de las posibilidades que ofrece el
mercado, sirviéndose de hcchos falsos para motivar dicho acto administrativo.”

Atentamente

A

15,09 0000155043
/2011 13705 = JNLL
3:05 - Clave: 2106 Ca’Henry Revett 296, dpto. 302, Miraflores
Telfs. 445-6706 / 987-221-766

—_
giann001pe@yahoo.com




Lima, 15 de setiembre 2011

S efior
C .P.C. Fernando Velasquez Velasquez

Jefe del Organo de Control Institucional

M inisterio de Defensa

Av. La Peruanidad s/n, editicio Quifiones (Campo de Marte)
Jesus Maria

De mi consideracion:

para su consideracion y tines consiguientes, adjunto remito a Ud. copia del
cargo de la denuncia que, en mi condicién de miembro Presidente del Comité
Especial a cargo del Concurso Publico N° 007-2011/MINDEF/VRD/DGA/DL
(Primera Convocatoria), designado por Resolucién Viceministerial N° 093-2011-
DE/VRD de fecha 27 de junio 2011, he planteado ante la Contraloria General
de - la Republica contra Daniel Mora Zevallos, Ministro de Defensa, Miguel
Morales-BermUdez Field, Jefe de la Oficina de Asesorfa Juridica del Ministerio
de Defensa y Jorge Errique de la Roca Chalco, Director General de
Administracién del Ministerio de Defensa, por la presunta comisién de la
iregularidad siguiente: “Haber anulado de manera arbitraria el Concurso
pablico  N° 007-2001-MINDEF-VRD-DGA-DL  (Primera  Convocatoria), -
CONTRATACION CONJUNTA DE LAS COBERTURAS DE SEGUROS DE
A\/]ACION DEL PLIEGO 026: DEFENSA, en la fase de consentimiento de
buena pro, mediante la expedicion de la Resolucion Ministerial N° 861-2011-
DE/SG de fecha 22 de agosto 2011, que declard la nulidad de oficio de ese
proceso de seleccion, retrotrayéndolo a la etapa de convocatoria previa
reformulacion del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado,

sirviéndose de hechos falsos para motivar dicho acto administrativo.”
Atentamente

R yffﬂu ;ﬁt@r@ Seiad gy rg%»mj

HIIIIHII]IIl@gﬂgg@lg@g@I?IIIIIIIIHIIIIIII

d Armando GIANNINI Zayaia
D.N.l. 02966
enry Revett 296, dpto. 302, Miraflores
Telfs. 445-6706 / 987-221-766
giann001pe@yahoo.com

Ca.




Lima, 15 de setiembre 2011

2o -

Senor ‘ ' ;. letaturz de Trariic Locumeniario
Luis Chuquihuara Chil : y Arivn
< 15 SET. 200

Secretario General .
Presidencia de la Republica b retinon Y

Jirén de La Unién s/n, primera cuadra g /
’ RSO PO e gl eaiian, .

Cercado de Lima

De mi consideracion:

Para su consideracién y fines consiguientes, adjunto remito a Ud., sefior
Vicealmirante, copia del cargo de la denuncia que, en mi condicion de miembro

Presidente del Comité Especial a cargo del Concurso Puablico N° 007-
(Primera  Convocatoria), designado por

2011/MINDEF/VRD/DGA/DL

Resolucién Viceministerial N° 093-2011-DE/VRD de fecha 27 de junio 2011, he.
planteado ante la Contraloria General de la Republica contra Daniel Mora
Zevallos, Ministro de Defensa, Miguel Morales-Bermtdez Field, Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Defensa y Jorge Enrique de la
Roca Chalco, Director General de Administracion del Ministerio de Defensa, por
la presunta comision de la irregularidad siguiente: “Haber anulado de manera
arbitraria el Concurso Publico N° 007-2001-MINDEF-VRD-DGA-DL (Primera
Convocatoria), CONTRATACION CONJUNTA DE LAS COBERTURAS DE
SEGUROS DE AVIACION DEL PLIEGO 026: DEFENSA, en la fase de
consentimiento de buens pro, mediante la expedicién de la Resolucion
Ministerial N° 861-2011-D=/SG de fecha 22 de agosto 2011, que declard la
nulidad de oficio de ese proceso .de seleccion, retrotrayéndolo a la etapa de
convocatoria previa reformulacion del estudio de las posibilidades que ofrece el
mercado, sirviéndose de hechos falsos para motivar dicho acto administrativo.”

Atentamente

Arptld Armando GIANNINI Z
D.N.I. 0296648%
Ca. Henry Revett 296, dpto. 302, Miraflores
Telfs. 445-6706 / 987-221-766
giann001pe@yahoo.com




Lima, 15 de setiembre 2011

Sefiora
M agali Fiorella Rojas Delgado

Presidenta Ejecutiva
O rganismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Av. Gregorio Escobedo cuadra 7, s/n,
Jesus Maria

De mi consideracion:

pPara su consideracion y tines consiguientes, adjunto remito a Ud. copia del
cargo de la denuncia que, .en mi condicion de miembro Presidente del Comité
Especial a cargo del Concurso Publico N° 007-2011/MINDEF/NRD/DGA/DL
(Primera Convocatoria), designado por Resolucion Viceministerial N® 093-2011-
DE/VRD de fecha 27 de junio 2011, he planteado ante la Contraloria General
de la Republica contra Daniel Mora Zevallos, Ministro de Defensa, Miguel
Morales-Bermtdez Field, vefe de la Oficina de Asesorfa Juridica del Ministerio
de Defensa y Jorge Enrique de la Roca Chalco, Director General de
Administracion del Ministerio de Defensa, por la presunta comisién de la

guiente: “Haber anulado de manera arbitraria el Concurso
(Primera  Convocatoria),

irregularidad si '
Pablico  N° 007-2001-MINDEF-VRD-DGA-DL
CONTRATACION CONJUNTA DE LAS COBERTURAS DE SEGUROS DE
AVIACION DEL PLIEGO 026: DEFENSA, en la fase de consentimiento de
buena pro, mediante la expedicion de la Resolucion Ministerial N° 861-2011-
DE/SG de fecha 22 de agosto 2011, que declard la nulidad de oficio de ese
ceso de seleccion, retrotrayéndolo a la etapa de convocatoria previa

ro
D acion del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado,

reformul pos EEE S
sirviéndose de hechos falsos para motivar dicho acto administrativo.
Atentamente

old Armando GIANNINI| Zavaia
D.N.l. 02966487
. Henry Revett 296, 302, Miraflores
Telfs. 445-6706 / 987-221-766
giann001pe@yahoo.com




Anexo N° 3

CARTA NOTARIAL
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Lima, 13 de setiembre 20 1‘0..

I*iOTARiA CRUZA DO

v. Angamos Qeste N* ores
574 - Mi
CARTA ENTREGANA Cgl??ﬂM|

Seﬁor . . } INT .
G ustavo MOHME Seminario ! : £ TeRIAL
Director del Diario “La Repiiblica” - Lima, 15 SEP 261
Jiron Camana 320 :
Cercado (Lima 1) '

HRTH NOTARIAL '

De nuestra mayor conside’ acion:
Me dirijo a Ud. en atencion al reportaje publicado a pagina completa en la edi-
cion impresa del diario La Republica de fecha 9 de setiembre 2011 (Afio 30 N°
10,844), pagina 3, seccion Politica, titulado: “FUERZAS ARMADAS. MINISTRO
DANIEL MORA ANULO TODO PORQUE LO QUISIERON SORPRENDER /
uros para 129 aeronaves / Se elevo

Por presunto fraude anulan contrato de seg
sin autorizacién el monto referencial de US $ 19.4 millones a US § 26.8 millo- ‘S

lo que incrementd el costo del contrato. Por Angel Péez.”

Al respecto, en resguardo a mi honor y buena reputacion, en ejercicio de mi
derecho de rectificacion y #n mi condicién de miembro del Comité Especial que
condujo el Concurso Pu.lico Ne 007-2011/MINDEF/VRD/DGA/DL (Primera
Convocatoria), CONTRATACION CONJUNTA DE LAS COBERTURAS DE
SEGUROS DE AVIACION DEL PLIEGO 026: DEFENSA, afectado por el citado
reportaje, solicito a Ud. la rectificacidén en forma gratuita, oportuna y proporcio-

xactas y agravios consignados en el citado reporta-

nal de las informaciones ine
os mismos que a contiruacion paso a comentar:

nes,

je, |
1. “Se elevo sin autorizacion el monto referencial de US $ 19.4 millones a US §

26.8 millones, lo que incrementd el costo del contrato.”

Segun el articulo 13° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Esta-
do, ! el nuevo Valor Re ferencial lo determiné la Direccion de Logistica me-
diante Resumen Ejecutivo Actualizado publicado en el SEACE, la disponibi-
lidad presupuestal fue certificada por el Director de Planificacién y Presu-

uesto, mediante Oficio N° 486-2011-MINDEF-DGPP/DPP de fecha 1 de
agosto 2011y el Expediente de Contratacion, que incluye la determinacion
del nuevo Valor Referencial, lo aprobé la Direccion General de Administra-

T acticulo 13.- Valor referencial ‘ ‘
£] valor referencial es el monto determinado por el érgano encargado de las contrataciones, de acuerdo a lo estableci-
o esultado del estudio a que se refiere el artfculo anterior. |...] Cuando el valor

to del organo encargado

do en el Articulo 27° de la Ley, com | € an
referencial €8 observado por los particip intes, el Comité Especial debera poner en conocimien
so, para que apruebe un nuevo valor referencial, verificando que

de las contrataciones para su opinién y. si fuera el ca ]
se cuente con la disponibilidad presup-iestal y poniendo en conocimiento de tal hecho al funcionario que aprobd el
rencial implique la modificacién del tipo de proceso de selec-

Expediente de Contratacién. En caso e nuevo valor refe
cién convocado éste sera declarado nulu. [el subrayado es nuestro}

e e B T

JEUE——




¢idén, mediante Formato de Aprobacién de fecha 2 de agosto 2011. Copias
de esos documentos obran en la denuncia adjunta a la presente. En conse-
cuencia, la elevacién del Valor Referencial (monto referencial) fue oportu-

namente autorizada por la instancia competente.

2. “El comité especial entonces incrementd de 19 millones 470 mil a 26 millo-
nes 836 mil 232 ddlares el monto referencial, lo que era un notable incre-

mento de 7 millones 365 mil 232 dolares (37,84%).”

Tal como se explicara en el parrafo (1), el Comité Especial no increment? el
Valor Referencial, porcue esa funcién correspondia legalmente a otra ins-
tancia administrativa. Lo que hizo el Comité Especial fue acoger las obser-
vaciones planteadas por los participantes LA POSITIVA SEGUROS Y
REASEGUROS y EL PACIFICO COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGU-
ROS contra el Valor Referencial consignado en las Bases, trasladandoles la
informacion sobre el nuevo Valor Referencial aprobado, tal como se aprecia
en el Pliego Absolutoric de Observaciones publicado en el SEACE.

-3. “El aumento del monto referencial, que implicaba la modificacién de las ba-
ses del concurso, exigia la autorizacién del Organismo Supetvisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE). Mora se dio cuenta de que el comité

especial habia actuadc por a libre, otorgandole la buena pro a El Pacifico

Peruano Suiza.”

Conforme a la norma legal citada en el parrafo (1), la modificacion (aumen-
to) del Valor Referencial (monto referencial) no requeria la autorizacion del
OSCE. Ademas, el Comité Especial cumplié estrictamente con las formali-
dades de Ley, por lo que no actué “por la libre", es decir, a su libre albedrio

o en forma arbitraria, tal como lo afirmara Mora.

“Al parecer aumentaron el monto referencial para acomodar una de las

4.
ofertas”, dijo el ministro [...]"

{ En las actas de evaluacion de las propuestas técnicas y econdmicas publi-
cadas en el SEACE, se puede apreciar que en la evaluacion de las pro-
uestas técnicas (Sobre N° 1), los TRES (3) postores (EL PACIFICO,

p ,
RIMAC INTERNACIONAL y MAPFRE PERU) obtuvieron el mismo puntaje

de 100 puntos, por lo que correspondia otorgar la buena pro al postor que
onémica mas baja por el paquete de seguros de

presentara la oferta ec

aviacion, lo que efectivamente ocurrio. Ninguno de los perdedores apelo el
resultado final.

El Valor Referencial es el precio tope que no debe ser superado por ningu-
na de las ofertas econémicas, bajo sancién de tenerse por no presen’radas.2

2 pecreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado:
Articulo 33.- Validez de las propuestas -

En todos los procesos de seleccién solc se consideraran como ofertas vélidas aquellas que cumplan con los requisitos
establecidos en las Bases. Las propuestas que excedan el Valor Referencial seran devueltas por el Comité Especial,
tenigndose por no presentadas; salvo que se trate .de la e]epuméﬂ de obras, en cuyo caso seran devueltas las propues-
tas que excedan el Valor Referencial en mas del diez por ciento (10%) del mismo. El Regltamento de [a presente norma
sefalard los limites inferiores en el casc de la ejecucion y consultoria de obras. Para oforgar la Buena Pro a propuestas

2




Se puede ofrecer igua! 0 menos, pero nunca mas de ese valor (salvo en
contrataciones de obras, que no es el caso). Gana quien presenta la oferta
econdmica mas baja. Es mas, el propio participante MAPFRE PERU, cuya
cotizacion de 19 millones 470 mil a 26 millones 836 mil 232 dolares si;'\/fé al
Organo Encargado de las Contrataciones para sustentar la determinacion
del Valor Referencial inicial (consultar Resumen Ejecutivo publicado en el
SEACE), presentd una, oferta econdmica de 24 millones 186 mil 460 dbla-
res, muy distante de la ‘que cotizara cuando se hizo el estudio de las posibi-
lidades del mercado. No existia impedimento alguno para ese o cualquier
postor ofreciera 19 millones 470 mil a 26 millones 836 mil 232 ddlares o
menos, de haberlo estimado conveniente. Entonces, la afirmacion de que se
habria aumentado el Valor Referencial para “acomodar” una de las ofertas
deviene imposible y, por lo tanto, falsa, al igual que la imputacion de que el

incremento del Valor Referencial fue producto de “la libre”.

5. “Por eso llamé la atencion del ministro de Defensa gue el comité especial
incrementara sin constiltar el monto referencial a 26 millones 836 mil 232
dolares. Sorprendid la elevacion del monto porque hay menos aeronaves

operativas.”

La responsabilidad del Comité Especial sobre el incremento del Valor Refe-
rencial ya se explic con anterioridad. Empero, es necesario precisar que la
causa econémica del incremento del Valor Referencial fue la variacion en
150.80% del monto de la siniestralidad® originalmente consignada en las
Bases, conforme a lo observado por los participantes LA POSITIVA SEGU-
ROS y REASEGUROS y MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, informacién confirmada por el actual asegurador y partici-
pante EL PACIFICO PERUANO SUIZA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, asi ccmo validada por los representantes del Ejército y la
Fuerza Aérea del Peru. Ese problema fue advertido por los participantes

desde la fase de consu-tas.

De ofra parte, el ratio de eficiencia (porcentaje entre él precio y la suma
os cascos) obtenido con el monto adjudicado al postor ga-

asegurada por |

nador (EL PACIFICO PERUANO SUIZA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS) fue de 4.59%, menor que el promedio del ratio de eficien-
cia correspondiente a los ultimos CINCO (5) afios, que era de 6.19%, con-

forme se aprecia en el cuadro siguiente:

eren el Valor Referencial hasta 2l limite antes establecido, se debera contar con la aprobacion del Titular de la

que sup - N N
Entidad y la disponibilidad necesaria de recursos.
de las indemtnizaciones pagadas o reservadas por concepto de siniestros) constituye uno de

3 | g siniestralidad (monto
ara la deteminacion de la prima (precio) del seguro por contratar. Consecuentemente, lo

los factores determinantes p
el Valor Referencial precisamente guarde relacion con la informacion existente sobre Ia siniestralidad,
de participantes (principio de libre concurrencia y competencia), maxime por-

razonable €s que

3 fin de asegurar la mayor concurrenciz

eron los propios participantes quienes acusaron a inexactitud de la siniestralidad inicialmente reportada, posicion
MAPERE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, cuya cotizacion

compartida por el participante

que fu
tentar el Valor Referencial inicial.

que fueé
sirviera para sus




$22.066.025,96

$13.695.137,00 | $16.919.377.00

PRECI .386.871,00 $8.749.659,16 $7.480.223,00

SUMA ASE- .

GURADA $118.280.000,00 | § 31.650.000,00 $205.079.000,00 ! $334.911.120,00 | $383.377.120.00 $480.881.416,00
RATIO DE ;

EFICIENCIA 12,16 " 665 3,65 ‘ 4,09 441 4,59 J

rada habia sido la mayor en los (ltimos CINCO (5)

Ademas, la suma aseguy
pero con un mayor valor pro-

afios, con una menor cantidad de aeronaves,
medio por unidad, debido a la gltima adquisicion de aeronaves nuevas por
érea del Pert. La mayor exposicion a los

parte del Ejército y la Fuerza Ae
del seguro, mas atin con la variacion ad-

riesgos ocasiona un mayor costo
vertida en la siniestralidad inicialmente reportada. Por esas razones, no re-

sulté sorprendente la e:evacion del Valor Referencial, ni el resultado obteni-
do con el otorgamiento de la buena pro.

Para mayor ilustracion, adiuntamos a la presente copia del cargo de la denun-
tia ante la Contraloria General de la Republica que he planteado contra Daniel
Viora Zevallos, Ministro de Defensa, Miguel Morales-Bermudez Field, Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Defensa y Jorge Enrique de la
Roca Chalco, Director General de Administracion del Ministerio de Defensa, por
la presunta comision de la irregularidad siguiente: “Haber anulado de manera
arbitraria el Concurso Publico N° 007-2001-MINDEF-VRD-DGA-DL (Primera
Convocatoria), CONTRATACION CONJUNTA DE LAS COBERTURAS DE
SEGURQOS DE AVIACION DEL PLIEGO 026: DEFENSA, en la fase de consen-
imiento de buena pro, mediante la expedicién de la Resolucion Ministerial N°
861-2011-DE/SG de fecha 22 de agosto 2011, que declaré la nulidad de oficio
de ese proceso de seleccivn, retrotrayéndolo a la etapa de convocatoria previa
reformulacion del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, sirvién-
dose de hechos falsos para motivar dicho acto administrativo.”

-6 a Ud. tenga a bien disponer la difusion de la recti-
ablecido, manifestandole mi mayor disposicién pa-

Por lo expuesto, agradece
fundizacion de la informacion que estime conve-

ficacidn en el plazo legal est
ra cualquier aclaracion 0 pro

niente.
Atentamente

old Armando GIANNINI avala
4 D.N.l. 02966487
Ca. Henry Revett 296, dpto. 302, Miraflores
Telfs. 445-6706 / 987-221-766
giann001pe@yahoo.com
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Anexo N° 4

Oficio N° 332-2011-MINDEF/OCI




[ Winisterio
. § deDefensa

Afio def Centenario de Machu Picchu para el Mundo”

18 AG0 2011

L S Lima,
Oficio N° _3J% _-2011-MINDEF/OCI
Sefor - Daniel Mora Zevallos .
' ' Ministro de Estado en el DeSpacho de Defensa
Presente - _
Asunto :  Alerta sobre ‘confrétécién @njunfa de seg.dro's de aviacion
| " Concurso Publico N° 0007-2011'/M1N»DEF//VRD/DGA/DL

Ref.
Tengo el agrado de dlrlglrme a usted con re}ac:on a{ Concurso

Pubhco (CP) de la referencia, mediante el cual se adjudicé Ia contratacron conjunfa de las

coberturas de seguros de aviacién del Phego 026 Mmtsteno de Defensa, ftem umco

- .  Al respecto “habiendo part:mpado este OCI en cahdad de veedor en
dicho proceso se ha determinado ciertos aspectos que’ generan preocupacron s;endo

ellos los siguientes: -
a) De acuerdo con el Plan Anual de Adqu;s:c;ones del 2011 el monto del gasto est}mado

" por seguros de-aviacion ascenderia a US$ 23'515,307.00.
b) Eldrgano encargado de las contrataciones del MINDEF, modifico el prec:tado monto,

al determinar el valor referencial,. pues en las Bases Estandares cons:gno Uss

19'470,000.00. :
c) Elmonto mdacado en el parrafo antenor a consecuencia de un estudro actuahzado de
las posibilidades.que ofrece el mercado fue incrementado hasta US$ 26'836,232.00.-
d) En el citado estudio- de posibilidades que ofrece el mercado, .utilizando la fuente
histérica, se consignd los valores asegurados y Ias primas pagadas durante los afos
2008 al 2071, notandose ~un incremento considerable del afic 2008 af 2011, asi se
tiene, que el ahor 2008 el monto asegurado por las aeronaves: ascendié.a US$
205'079,000.00, pagdndose una .prima de US$ 7490, 223.00, estos montos se
incrementaron sucesivamente [os afios 2009, 2010, llegando el 2011 a las siguientes
cifras, monto asegurado US$ 480'881,416.00 por una prima de US$ 19'649,681.19, y
para el -perodo 2011/2012 se adedICO en US$ 22'068, 025. 96 s:endo el monto
asegurado US$ 480'881,416.00. . ;
e) Las pélizas - contratadas se refieren prmcxpalmente a seguros por casco casco de
guerra, responsabmdad civil frente a terceros, . accidentes personales para tnpu!antes
y pasajeros, seguro.de responsabmdad c:wl Iega! de predfos propletanos de hangares
: ;‘-

y-productos.
Segin las Bases, las mdemmzac:ones por: s;mestros e mczdentes del ano 2010/2011

no supera-los US$ 3'800,000. 00, asimismo, -existen siniestros e incidentes que tienen

f)
mas de un afo de ocurrido y-las.Cias. Aseguradoras no han resarcxdo al MINDEF
pues ‘aun se encuentran evaluando Ios casos en mencron N :

, Ante Io expuesto, hamendo control prevent;vo y a f in de reforzar la
candad del gasto, se recomienda disponer lo siguiente:
Que los Institutos de las Fuerzas Armadas presenten al DM, con copia a este OCI un
informe “sobre los montos “por asegurarse de cada aeronave, . para. el periodo

1)
2011/2012, este informe debersd contener la informacién histérica de-cada bien con

ularidad, modelo, serie, matricula, fecha de. fabricacién, fecha de

precision de -su it
adquisicién, precio de adquisicion, valor de depreciacion, valor de recuperacion, valor
a asequrar, horas de vuelo Gtil segun fabrica, vida Util calendario, periodp de garantia,

ampliaciones de garantid, proced:mlento para determinar valor ‘a asegurar, reporte

comparativo-de valores asegurados y pnmas (consrderando mclus:ones/exclus:ones)

b b e

Ael 2008 /< AN
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asegurarse (conforme . a formato adjunto). En este mismo Informe se ‘debers
acompanar las bitdcoras de vuelo de todas las aerohaveé"a_segur'adas-etizomy 2011,
précisando las horas de vuelo por cada aeronave durante ef 2010. . oo S

2) Quie los Institutos de las-Fuerzas Armadas presenten un informe sobre los siniestros &
incidentes ocurridos durante los dltimos. cinco afios, vinculandolos con fas, polizas de

- seguros contratadas, precisando--los montos de indemnizacién que -las Cias. de

- Seguros pagaron al MINDEF/EP, MGP ¥ FAP por cada siniestro o'incidente. . " -
- 3) Que se evalle la suspension deé (a firma de los -contratos de las polizas de seguro
- hasta que se: justifique técnicamente el-monto 3 asegurarse y los conceptos de las-
polizas a contratarse, asimismo, salvo la MGP, que se evallie contratar las pélizas por
montos  asegurados del. afio 2008 (US$ 205'079,000.00 / US$ 7'490,223.00),
as posteriormente a Ia vigencia de las pélizas -

: adicionando s6lo las aeronaves adquirid
: . de dicho afio, para este efecto sé debera apficar los alcances del articulo 137° del”
‘f Decreto Supremo N° 184-2008-EF, quedando ja.DGPP encargada dé formular los
ﬁ(‘ .~ . .documentos presupuestarios cbrﬁespondientes. R R ! R
e . s .. Es propicia la ‘oportunidad” para reiterarle los sentimientos de mi -
eferente estima.” - B . G e )

" mayor consideracion y d
. Afentamente,

MIISTERIO OF DEFENSA -
N




RELAC!ON Y CON EPTOS DE CADA AERONAVE AASEGURAR o

Nl DATOS / TEXTO | T PRECIOSNALORES ~
[ Titular : ' | T T NI D
| Modelo ' )

- | Serne - C
- [ Mathedlz
, Fecha de fabricacién .-
"+/ Fecha de adquisicion. .
&recio. de adquisicion

Valor de depreciacion - -
| VValor de recuperacion .-
[ Valoraasequrar |
/Tioras dé vuelo atil segun

/
|
I
|
B
[

1
N
l

fabrica -~ .
- o [ vidadtil calendano ‘
- i - | Periodo de garantiz .

& . - [Ampliacién de Qarantla
R Procedimiento para: . o
R Ewatermmar valor.a asegurar’f o
| Reporte comparativode - ,
-valores @segurados yprxmasf R
(conmderando : o
- 1in c[usmnes/exclusrones) def
- [2008 vs 2011 -
- { Otros. ’
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MINISTERIO DE DEFE!
DESPACHO MINISTERI2
TRAMITE <~ARCHIVO

B9 SET, 201

vorse_

Ministerio Organo
de Control Institucional

PERU dg Defensa

*Asio del Centenario de Machu Picchu para ef Murdo”

- _ Lima, D
OficioN° 288 -2011-0CI B9 SE

Serar Daniel Mora Zevallos
. Ministro de Estado en ef Despacho de Defensa
K . Presente.-
Asunto Concurso Plblico N° 007-2011-MINDEF/VRD/DGA/DL

Ref. : Oficio N° 11468-2011-DM/SG
TengoA el agrado de dirigitme a usted en refacion al oficio de la referencia, a

través del cual solicita gue se realice una accién de controf al Concurso BGblico N° 007-2011-

MINDEFAVRD/DGA/DL, en adelante CP, cuya nulidad fue decretada con fa Resolucidn Ministerial
N° 861-2011/DE/SG, y a nuestro oficio N° 332-2011-MINDEF/OCI, con el que se alerta sobre

Al respecto, se ha tomado conocimiento del Oficio N° 026-2011-2012/-
Juan Carios Eguren N. emitido en base a la

dicho proceso.
8, en la cual requiere informacién, al haberse

JCENM-CR, del Congresista de la Reptblica sefior
carta S/N de la Jefa de Comunicaciones del Diario 1

. entendido & través de los medios de comunicacién, que la adjudicacién a Pacifico Seguros de las

pélizas de aeronaves, [e significaba un ahomro de $ 4'770,306.04 a lps Institutos de las Fuerzas

Armadas, pero no obstante ello se decreto su nulidad con la RM precitada, informacion que genero

- of Oficio N° 1181-2011-MINDEF/DM dirigido al mencionado safior Congresista, ahormo que en

estricto es inexacto; debido, que la adjudicacion del 2011 fue por US$ 22'066,025.96, no obstante

que el afio 2008, lps contratos por dicho concepto ascendieron a US$ 7'490,223.00, estableciendo

un incremento desmesurado de US$ 14'575,802.96.
En Linea con lo expuesto, el Oficio N° 332-2011-MINDEF/OC, generd los
Oficios N° 1136, 1137, 1138 y 1139-2011-MINDEF, mediante los cuales el Despacho Ministerial
dispuso que el EP, VRD, MGP y FAP, respectivamente, adopten determinadds acciones
ionado CP; sobre el particular, en forma directa y por derivacion se ha
documentos: Oficio N° 1116-2011/VRD, Oficio N°

vinculadas con el mencicha

recibido del VRD, EP y .MGP ios siguientes

154/T-3%e.1.a, Informes N° 001/T-3.e.l.a y N° 002/T-3.e.1.a, y Oficio G.500-0818, no habiendo
cumento ni informacion de ta FAP, entidad esta (ftima que tiene

recibidg; a la fecha, ninguin do
mayor incidencia en la contratacion de las pdlizas de seguros, debido a los montos de las
aeronaves por asegurarse y sus respectivas primas. )

TR " Es importante destacar que el Despacho Ministerial al aprobar la BM N°
¢ 861:2011/DE/SG, declarando la NULIDAD DE OFICIO ef CP N° 007-201 1-MINDEF/VRD/DGA/DL,
- permitird no solo retrotraer dicho proceso de seleccién a la etapa de convocatoria,
. evaluar nuevamente los términes de referencia, los valores de los blenes por asegurar las
. a contratar, los siniestros, las indemnizaciones y st mplimi A3
‘ 2k %9 7 R éguro.
Mediante el Oficio N° 1116-2011/VRD, en atencién a lo dispuesto por el
recomendado por el OCI, se refiere que fa Direccién General de
o N° 1073-2011-MINDEF/VRD/DGA, que contiene un Informe

sino también
pélizas

g

. sedor Ministro en linea con b
Administracién emitié el Ofici

Técnico en tarno al citado CP.
Los argumentos y cornclusiones del alu}ﬂdo oficio.de la DGA, entre otros,

tienen los siguientes alcances: .
(...}, la Direccidn de Logistica de i Direccién General de Administracion, Ltilizo come criterio lomar /4 prima
minima total de Ia fuente de menor valor, criterio que difiere del utiizado para obtener el vigerfé valor
efectos de oblener el nuevo valor referencial produjo, -ef incremento

referencial.
La apficacidn de criterios diversos para mer
de 37.84% aproximademente, fo cual no resuka razonable y perjudica:

del mismo en un porcentsje c
encargaries del procesc de seleccion.

econdmicamente a las Entidades
Con los Informes N° 001/T-3efa y N° 002/T-3e.1a, gl Ejército en

ciories, para justificar el valor de los bienes a asegurar, siniestros &

atencidn. a las recomenda
A Avj De La Peruanidad S/N, distrito de Jests Maria, Central 625-5959
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" que la FAP. no contd
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incidentes vinculadds con la pdiizas de los Gftimos cinco afios, reporta informacion imprecisa de
donde se desprende qus et criterio fuerza para determinar el valor a asegurar, se sustenta en la
posible ocurrencia de un siniestra con pérdida total, lo que implicaria que la Cia. de Seguros. .
indemnice importes para adquirir aeronaves nuevas; criterio que no tuvo en cuenta el incremento
considerable de las primas, el nivel de siniestros/ano y el uso {vuelo) de los equipos, ® iging

4 PR RS > gl e tu ¥ e 3 T o

Asimismo, el Ejército al remitir informacidn de cada aeronave, de los

valores asegurados el afio 2008 y sus primas, valores por asegurar el 2011 y las posibles primas,

s6lo alcanza los importes asegurados dei 2008 por US$ 32'280,000.00, monto que para el 2011
aumentd hasta US$ 111'624,000.00, segin anexo adjunto; observando que no presentd los

siniestros e incidentes ocurridos durante fos ditimos cinco aios, vinculdndolos con sus respectivas
poder determinar con mejor precision cuanto gastd el Estado en dicho

polizas/primas, para ]
periodo en primas de seguros y cuanto recibié realmente como indemnizacién, elemento
blecer los valores de los bienes por asegurary las pdlizas por contratar.

importante para esta
Mediante ef Oficio G.500-0818, la Marina si atendid la informacién

requeridé, y proporciond referencias de los siniestros que estan consignados en la Bases
de la informacidn aludida se desprende que esta entidad cuenta con criterios
plizas de seguros, lo que hace que para el 2011 la MGP,

integradas del CP;
diferentes al Ejército af contratar sus

efectivamente logré un ahoro importante en la gestidn de seguros, respecto del afio 2007, pues
las pélizas que coriritaria cubren sus necesidades, sin tener que Incurrir en primas elevadas. No
obstante lo indicado, de la informacin que corre én las Bases se tiena que fa Marina durante el
primas por US$ 7'154,611.06 y recibié indemnizaciones por USs$

eriodo del 2000 al 2008, pago
- 2*182,949.12, es decir las indemnizaciones no superaron la tercera parte del monto de las primas

pagadas. :

En conexién al caso def CP materia de évaluagion, también se comprobd
con los recursos econdmicos para garantizar el pago de las primas que se
contratarian, este hecho se evidencia en el Oficio NC-170-DPEC-N° 400 del 03-08-2011, en el
cual indica Gue otorga el financiamiento de Ias pélizas por contratar, supediado a la aprobacion de
|ja demanda adicional solicitada para atender dicho requerimiento de primera prioridad, y en el
DPEC-N°® 0404, def 04-08-2011, mediante el cual et Director de Presupuesto dela-

ra General de Planificacién y Presupuesto del MINDEF fo sigulente:
los recursos necesarios pars el financiarmiento de las Ml@s de

Oficioc NC-+70-
EAF le comunica & la-Directo
“esta unidad-ejecutora no-cuenta con
g absoksamente necesario que esa Dirsccidn General efectie fas
i fa y Finanzas, para que se aliendan las demandas

requeridas por A s
dal afio fiscal 2012; sin embargo y a fin de facilitar el trémite

adiviondles de:primera prioridad
poiizas de Sequros def presente afo y
administrativo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 1017 “Ley de
' fso firmado por esta Direccidn, donde nos comprometernos
2012, por el importe de S/. 47°496,911.00 con cargo a

Contrataciones del Estado’, se anexa un cofmpyom
a réservar los créditos presupuestarios en el afio fiscal

'tz fyente de financiamiento recursos ordinarios’. -
 Ambos oficios fueron generados por e FAX N° 009-2011-MINDEF-

8-2011, de la Direccién General de Pianificacién y Presupuesto; respecto al
La FAP, asimismo emitié el Oficio NC-70-

monto requerido para financiar las pélizas de seguros.
el 06-07-2011, en el cual afirma con relacion a las pélizas de segurc por
estal el importe de S/, 6739,933.03, para el

DEDI-DECS-N®1718 d
. pentratar que sdlo cuenta para el Certificado Presupu
ota, existiendo una diferencia de S/. 3'106,287.97.

pago parciai de la primera cu
El indicado FAX, se emitié en base al Oficio N° 961 VRD/C del 01-08-2011x

orma & la DGPP, en tormo a la contratacion de pélizas de aviacion para
al estudic de mercado actualizado con los nuevos Valores de

stitutos, solicita informar a la brevedad la correspondiente
o, refiriendo que la FAP necesitaba US$ 19'386,494.00, el

'017,093.19, lo que totaliza US$ 26'836,232.00. El mismo
61 VRD/C, ia Direccién de Planificacién y Presupuesto

DGPP/O1 del 02-0

‘mediante el cual la DGA inf
el MINDEF, y de acuerdo
sinjestralidad reportados por los In
- disponibilidad presupuestal pot [nstitut
EP US$ 6'432,64481 y la MG PUSS 1
dia 01-08-2011, en atencién al Oficio N° 9

Av. De La Peruanidad S/N, distrito de Jestis Marla, Central 625-5958
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m su FHesumean

i
as g oonlfgiar &

ticacién condicionada. £l mi
watizado sedalando gue
336,222.00.

My HOB, 28

r referencial, se obisenva ¢

Con respecto a la modificacién del vaio
aumento basicamente por sobrevalorar aeronaves antiguas y por siniestralidad, ¢o
MIMNDEF acepid asumir dicha siniestrafidad en las polizas que se contratarian, lo cual pot
~OMD SUStentc en oS usos y costumbres en ia comercializacicn de pdlizas de seguios,; pero qus,
¢ ienia en cuenta el margen de utilidad que con eilo se otorgaba a las Clas. Asegur

rios pocos 18Cniccs, asaveracion que se cespr
nos ve

3

A e

sestionar sus polizas de segurcs con crite
comparacion del monto de las primas de seguros pagatias durenie ics ultimes 10 a
~anto de fas indemnizacianes obienidas efectivamente para dichos institutos, por fo cual
~oncluir, gue las polizas de segurcs para las Fuerzas Armadas generan ingentas ingresos a

Aseguradoras.

Ei articuio 12° del Decreto Legisiativo N°
5n, bajo sancion de nulidad, cumpiir o siguiente:

1017, dispone qua es requisito

[ara cunvocar a precesec ce selecc!
Ous el mismo este incluido’en &i Plan Anual de Contrataciones.

cri

5

Oue cusnte con e expediente de contratacion debidamente aprobado cenforme &
i {a disponibiiidad d

disnponga el Reglamento, el mismo (expeciente — agregadc) que in iuira

-acursos y su fuente de financiamiento.
. Oue las Bases estén debidamente aprobadas, salvo las excepciones

[pgiamento.

r
| a fin de garantizar que se cuenta con el crédito presupuestaro
: er un gasto en ef ano fiscal carrespondiente y, cuando tas obligaciones dev
:s de un afio fiscal, ia Oficina de Presupuesto deberd otorgar la cerificacion por 2i afo :
asi como !a constancia sobre que el gasto a ser efectuado seré considerado en
formulacion del presupuesto del ario fiscal que corresponda, dicha ceriicac
nto, la cadena funcionai programatica y del gasto

~

y el

¥

vigente,
programacion y
debera contener la fuente de financiamie
monto al cual asciende fa certificacidn cen las anotaciones que correspondar.

tado. articulo 18°, con
jue ia certificacion .de "k
h, tales como, no indica ia fuentz de

presupuestal-ado nes gue’ ]
tihanciacidn, no indi ena funcional programatica y del gasto, no certifica el gastc #
i6n alguna que el gasto por devengarse Seré

devengarse el ano fiscal vigente, ni contigne aseverac
considerado en la programacion y formulacién del presupueste del aio fiscal gue corresponda.
Ep torno a las aeronaves por asegurar, si bien su uso por o general tiene
qua ver con ia proyeccion social de las FFAA, asociado a.la seguridad v defensa nacional; también
=5 verdad que con cieras asronaves 5 desarrolian actividades comerciales generadoras de RDR,
cuyos cligntes son corporaciones que exploran y explotan nuestros recursos naturales; sin
bargo, fas referidas actividades se financian con recursoes ordinarios del erario nacional,
De lo expussic se desprenden las conciusiones siguientes:
pre definidos por los tres institutos de las Fuerzas

Oficio N%

=l

asegurados, esta misma sifeacion se p nta
fue amplean,

ar, siendo que el criterio fuer
drian recibir una indemnizacion para oo

-)  No existen criterics uniformes,
nara valuar los bienes a ser
determinan las polizas a contra
sroducirse Un siniestre cor perdida total po
apropave nueva, consecuentements se sobrevaloran los bienes a asegurarse

resultado de ello se pagan primas elevadas.

sv. De La Peruanidad SN, distrito de Jesus Marfa, Centrai 625-5953
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2) ElI CP N° 007-2011-MINDEF/VRD/DGA/DL se hizo sin contar con la Certificacién de la
Disponibilidad Presupuestal adscuada, pues la certificacidn empleada adolecia de
imprecisionss, que la invalidan, peor aun, cuando dicha certificacion se gener( en base a

coordinaciones no acreditadas dpcumentariamente y pese a que la FAP comunicd que carecia
de recursos para financiar dichos gastos.
De la igforma_cién recibida, se verifica que los (ifimos ecinco afios, las indemnizaciones

3)
obtenidas sélo han alcanzado en promedio una tercera parte de ias primas pagadas, no
obstante ello, durante los Gltimos afos se incrementaron desmesuradamente ios montos

asegurados y las pélizas contratadas. .
4) La DGAy la DPP realizaron trémites en un mismo dia, es decir e} §1-08-2011: a) pedido de
certificacion de disponibilidad presupuestal, b) otorgamiento de dicha certificacion  con
imprecisiones, y ¢) emision del resumen gjecutivo actualizado; no obstante, las
_comunicacionss de fa DGPP y de la FAP, sobre el particular, se realizaron en dfas posteriores
(02, 03 y 04-08-2011). :
Cdnsideranda lo expuesto y propendiendo a mejorar fa calidad del gasto en
izas de seguros, haciendo controf preventivo y en tanto que no se han ejecutado ‘todos los
hechos relacionados con el Concursa Piblico N°® 007-2011-MINDEF/VRD/DGA/DL, se recomienda

4t sefior Ministro de Defensa, para que tenga a bien disponer lo siguiente:
1. Que el Ejército y la Fuerza Aérea del Pert, en calidad de usuarios, en sus TR que formulen,
los valores de sus aeronaves por asegurar durante el periodo 2011/2012, no deben superar el
total aséqurado el afic 2008, asi como, que uniformicen sus criterios para valuar los bienes y
contratar las pdlizas. o
Que e} Ejército y la Fuerza Aérea del Pert, eni sus TR, tienen que propender al contratar
. polizas de seguros, priorizar las pdlizas por accidentes personales y de responsabilidad civil
{indemnizacién por muerte, indemnizacién por incapacidad total y parcial, gastos médicos y
gastos funerarios), para sl efecto deben aplicar también los referentss y el total del afic 2008.
Que la DGPP antes de emitir el certificado de disponibifidad presupuestal, obtenga de los
institutos de las Fuerzas Armadas, documentos incondicionales. que se contard con dicha
nibilidad, asimismo ef certificado por otorgarse tiene que cumplir los requisitos del artfculo

dispo!
18° det Reglamento del Dec. Legis. 1017, ;
.4, Que el Ejército y la Fuerza Aérea del Perti, cumplan con presentar al DM su informacion
-relacionadd ta los sinjestros, indemnizaciones, vinculdndolos con las primas de seguros
das de, los ditimos cinco afios, documentando el ingreso por las indemnizaciones al
los estados financieros de dichas entidades, sefialando el tipo
iacidn a todas las indemnizaciones no pagadas a fa fecha,

" pa .
tesoro publico y su registro en
de . servicio ‘por aeronave, en re S
explicarlas caso por caso y otros, bajo el siguiente cuadro: .
REE — i | ] “To _de
B, AL Prime ! Sonice [w}
- Seonave |

Desripeitn et Cie. de

forfa General de la Republica la realizacién de acciones de control -

de seleccién, contratacién, ejecucidn contractual, . siniestros,

y todo lo relacionado coit pélizas de seguros e general,
o.

5. Quese soﬁcrte a la Contra
se deriven a la DGA para

" para evaluar los procescs

indemnizaciones, [liquidacién
contratadas por el sector defensa durante los afios 2008, 2009 y 201
hidos del EP y la MGP,

6. -Que el presente oficio y los documentos reci 3
su entrega al Comité Especial & cargo de formular las Bases del precitado CP, quienes deben
las recomendaciones pre descritas, en fo que corresponda alos

cautelar que se implementen
_referentes del afio 2008.

Av. De La Peruanidad S/N, distrito de Jestis Maria, Central 625-5959
) Anexo 4031 ~ Fax 4032

Es propicia la oportunidad para refterarle los sentimientos de mi mayor




