CASO : 1911
Secret. . CARLALEON

Sumilla : ABSUELVE Y PRESENTA INFORMACION
con el objeto de que los honorables miembros del
Tribunal de Etica del Consejo de Etica de la Prensa
Peruana puedan contar con elementos de juicios que le
permita  ponderar con equidad y justicia Ia queja
interpuesta por la Funcionaria PUblica , Amelia Julia
PRINCIPE TRUJILLO, Procuradora Publica de Lavado
de Activo y Perdida de Dominio contra la revista y el
Programa Juez Justo TV..

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO DE LA
PRENSA PERUANA

BENEDICTO NEMESIO JIMENEZ BACCA, Abogado, Registro CAL
37889, director de la Revista Juez Justo y director del Programa Juez
Justo TV, con domicilio real en la Avenida San Borja Norte N°
1455- 303-San Borja y domicilio procesal en la Avenida Guardia Civil
Nro. 835- Corpac, San Isidro, en la queja interpuesta por la
Procuradora Publica de Lavado de Activas , Amelia Julia Principe
Trujillo, a Usted atentamente digo :

Que , no obstante que la revista y el programa televisivo Juez Justo
TV no es miembro del Consejo de Prensa, por respeto y consideracion al
Honorable Tribunal de Eticadel Consejo de la Prensa Peruana y en vista de que
hemos sido motivo de una queja con informacién inexacta y tendenciosa que
lesiona el honor y la reputacién de la revista y el programa televisivo Juez Justo
TV, cumplo con absolver los cargos imputados por la quejosa , la funcionaria
publica, Amelia Julia Principe Trujillo, Procuradora Publica de Lavados de Activos y
Perdida de Dominio, sefialando en el presente, las cuestiones de hecho y los
elementos de descargo, con su anlisis y sustentacion . que amparan el ejercicio
constitucional de la libertad de informacion y expresion , con la finalidad de que el
Honorable Tribunal de Etica del Consejo de Prensa Peruana , pueda contar con
informacion y elementos de juicio para ponderar con criterio de equidad vy justicia
este caso. .



A. ANTECEDENTES

1. EI 9 de agosto 2011, la Procuradora de Lavado de Activos , Amelia Julia
Principe Trujillo, envia escrito de queja a la Presidente del Tribunal de Ftica
del Consejo de la Prensa Peruana contra la revista Juez Justo y el
Programa Televisivo Juez Justo TV , segun la quejosa, ante las constantes
publicaciones difamantes y vejatorias que se vienen difundiendo contra su
persona en la revista Juez Justo y el programa televisivo Juez Justo TV que
se emite en Canal 11 a fin de que se imponga la sancion pertinente y se
efectlien las exhortaciones , recomendaciones o pronunciamientos publicos
que corresponden

. Sustenta su peticion en que ambos estan bajo la direccion del recurrente |
,quien ademas es gerente de la Asociacion Civil Juez Justo TV yqueenla
misma asociacion se ha desempefiado como gerente el empresario y
abogado’Rodolfo ORELLANA RENGIFO y ha sido nombrada apoderada su
hermana Ludith ORELLANA RENGIFO, ambos abogados que estan siendo
investigados por Lavado de Activos; que el recurrente también es
Vicepresidente de fa Asociacion Civil Unidos Contra el Narcotrafico y
Lavado de Activos (UCONAO, que fue presidida por el congresista
Heriberto Benitez , quien renuncia cuando se hizo publico conocimiento las
sospechosas vinculaciones del empresario Rodolfo ORELLANA RENGIFO
con presuntos testaferros y las irregulares acciones de su abogado |, el
quejado Benedicto Jiménez para defenderlo : es abogado defensor del
abogado y empresario Rodolfo ORELLANA RENGIFO es socio honorario
de la Asociacion Civili UCONA, respecto del cual he solicitado sea
comprendido en la investigacion por Lavado de Activos , que en los medios
de comunicacién se vienen desarrollando una campafia de desprestigio
contra su persona con la finalidad de desacreditarla como Procuradora
Publica de LV y Proceso de Perdida de Dominio

. Que los ataques que considera vejatorios y difamantes contra su persona
se iniciaron desde que solicita la ampliacion de la investigacion preliminar
por delito de Lavado de Activos para comprender en la investigacion al
empresario Rodolfo Orellana Rengifo , , patrocinador del actual director de
los citados medios de comunicacion y que el quejado, por esta accién , la
ha denunciado imputandome la comision de delitos , recurriendo a su cargo
de Vicepresidente de UCONA, sefialando que habia efectuado una falsa
denuncia e incurrido en fraude procesal. .



4. En la misma denuncia le imputo el delito de omisién de deberes funcionales

y la comision de complicidad en el delito de Lavado de Activos en agravio
del Estado , por el archivo de la investigacion preliminar que la Cuarta
Fiscalia Especializada en Criminalidad Organizada le seguia al empresario
Jorge Pazos Holder por presunto Lavado de Activos provenientes del TID ,
la cual se inicio a raiz de la denuncia efectuada por Heriberto Benitez como
presidente de UCONA.

. La denuncia fue formulada por el director de los medios quejados Benedicto

Jiménez Bacca, y fue conocida por la 9na. Fiscalia Provincial Penal de Lima
(Denuncia 354-2010) y mediante resolucién de fecha 01 de octubre 2010 ,
ha sido archivada definitivamente , decision que ha quedado consentida.

. Entre las denuncias que considera difamantes la quejosa estan las

siguientes::

o [a palabra “Silencio complice” que aparece en la Revista Juez Justo
Nro. 7

» "Ampay Rosana” y “Principe o Vasallo”, publicadas en las revistas Juez
Justo Nros. 11y 12

e Difusién de informacion inexacta sobre resultados de la denuncia
efectuada por ROR , defendido por el director BJB , en el programa
televisivo Juez Justo TV “Julia Principe Trujillo , Procuradora del
Estado investigada por abuso de autoridad

e Difusién de informacién difamatoria en el programa televisivo Juez
Justo TV como el reportaje “ Las movidas de la Princesa”

* Publicaciones sensacionalista y difamatorias en el programa televisivo
Juez Justo TV vinculéndola a una red de trata de personas , reportaje
el Baile de la Anaconda y difusion del segmento Bajo la Lupa .

e La queja por inconducta funcional presentada por el director del
programa al ministro de Justicia

e E/ 23 de Julio en el programa televisivo Juez Justo TV se emite el
programa televisivo titulado “El Baile de la Anaconda” el cual fue



promocionado recurriendo a expresiones sensacionalista y difamatorias
vinculéndome a una red de trata de personas .

* Difusion del contenido del reportaje Las movidas de /a Princesa también
publicadas en la revista Juez Justo TV

» Titulos  sensacionalistas y difamatorias como de Procuradora a
Millonaria y promocién de este numero con titulos injuriantes y
vejatorias a su dignidad de mujer en diferentes canales de TV.

/. La quejosa se refiere a que el recurrente busca amedrentarla y
despretigiarla ante la opinién plblica mediante informacion falsa |
tendenciosa y vejatoria que afecta su honor y su buen nombre para lograr
finalmente que se le aparte de todos los casos en los cuales se encuentra
su patrocinado , para favorecer a su defendido mas alla de sus deberes
como abogado defensor viene utilizando a los medios de comunicacion que
dirige sorprendiendo a ofros medios de comunicacién con el fin de que le
concedan espacios para publicidad y emision de sus programa televisivos
Juez Justo TV, como es el caso de RBC TV , Canal Once, aunque la
sorprende que este canal de television no haya observado el contenido
difamatorio y vejatorio del programa quejado .

8. La quejosa se refiere a que estos medios de comunicacion desnaturalizan la
labor periodistica poniéndola al servicio de iptereses particulares
procurando obstaculizar la defensa juridica del Estado en investigaciones
donde se busca esclarecer graves comportamientos delictivos como es el
lavado de activos , pues no solamente la recurrente esta siendo blanco de
los ataques de los citados medios de comunicacién sino también ofros
funcionarios publicos que han pretendido investigar al defendido del director
de los mismos o que han resuelto contrariamente a sus intereses

9. Sefiala que el periodismo debe servir a un interés publico puesto que
maneja un bien pablico (la informacion) y por lo tanto sirve a la sociedad
entera y no a intereses particulares y que es evidente la vulneracion a los
deberes éticos que orientan el debido ejercicio del periodismo por parte de
los medios de comunicacion , la revista JJ, y el programa televisivo JJTV,
los cuales han sido puestos al servicio de intereses particulares y
vienen favoreciendo y obstaculizando las investigaciones de lavado de
activo , recurriendo para ello , deliberadamente a informaciones
manipuladas , inexactas, difamatorias y vejatorias, incluso a su dignidad de



10.

11.

12.

mujer , dirigidas a desacreditarla para que se aparte de sus funciones |,
hecho que no deben ser permitidos pues despretigian al periodismo .

Las proposiciones facticas que considera que dafian su imagen son las
siguientes: Incurrié en defensa negligente y se hizo de la vista gorda
dejando que una organizacion criminal siga administrando el local
Anaconda( en su descargo dice que se esta acopiando elementos y en los
meses de enero y febrero de esta afio se ha ampliado la investigacién para
comprender a personas vinculadas al mencionado local y acopias indicios
suficientes que permitan pedir las medidas de seguridad que correspondan
por lo que es apresurado decir que hubo negligencia defensiva de su parte
, las investigaciones no han culminado , entonces la informacién es inexacta
y por todo lo acontecido hasta la fecha es evidente que es deliberadamente
tendenciosa ), la supuesta omisién funcional de la investigacion preliminar
seguida contra el empresario Jorge José Pazos Holder por delito de lavado
de activos provenientes del TID, presionar a una magistrada para obtener Ia
libertad de un secuestrador.
Haber solicitado ser designada depositaria judicial de bienes incautados
provenientes del delito de proxenetismo , dejando entrever, maliciosamente
, Que se le estaria retribuyendo econémicamente , haber permitido que
continle funcionando el nigth club La Anaconda en la cual se ejerce la
prostitucion porque se sefiala no habria solicitado que el local sea
comprendido en la investigacion preliminar seguida por LV en la que se
incautaron los bienes que han sido otorgados en custodia por la
Procuraduria Publica a su cargo , lo cual también se le ha cuestionado
,sosteniendo que la administracion debié entregarse a los mismos
investigados por delito de LV provenientes de proxenetismo y trata de
personas .

Que en ningln caso se le pidio la aclaracion y no ha habido la intencién de
confrontar la informacién y se ha recurrido a falsedades, imprecisiones,
calificativos injuriantes para confundir a la opinién ptblica .

El Presidente del Tribunal de Etica, teniendo en cuenta que la revista y el
programa Juez Justo TV no es asociada al Consejo de la Prensa Peruana y
por lo tanto no esta sujeta a las recomendaciones del Tribunal de Etica, nos
invitan a participar en la resolucion de este caso y de ser asi, solicitan que
le enviamos la informacion que pueda ser de utilidad para la evaluacion de
los miembros del Tribunal , de ser posible remiten adjuntos el documento
criticas y reglas para rectificaciones que especifica el mecanismo utilizado



en el caso que un medio de comunicacion no asociado a la prensa peruana
acepte la competencia del Tribunal de Etica .

B. ANALISIS DE LOS HECHOS

1.

Actualmente , el recurrente es el director de la revista Juez Justo y del
Programa televisivo Juez Justo y se aclara que el abogado Rodolfo
Orellana Rengifo y su hermana , Ludith Orellana Rengifo , no tienen
ninguna relacién con estos dos medios de comunicacion , por lo tanto es
falso e inexacto lo que menciona la quejosa en el punto 2 de los
Antecedentes .

La revista Juez Justo tiene més de dos afios en circulacion y el Programa
Televiso Juez Justo que se transmite los sabados en Canal 11(RBC TV)
recien ha empezado este afio, ambos se especializan en luchar contra la
corrupcion principalmente en el ambito de la administracion de justicia (
Jueces, Fiscales, Policias, Procuradores)

La lucha enconada contra la corrupcion en el sistema de administracion de
justicia nos ha generado amenazas permanentes , incluso, atentado
terrorista como el incendio de la camioneta de la revista Juez justo el 28 de
junio de los corrientes, que fue publico conocimiento: atentado que nos
caus6 profundo impacto psicoldgico y dafios materiales, pero que pudimos
superarlo y seguir con nuestro objetivo.de luchag contra la corrupcion, la
injusticia y el abuso del poder y autoridad .

Sobre esta atentado, expreso a Usted nuestra profunda extrafieza de que
el Consejo de la Prensa Peruana no se haya pronunciado sobre el particular
condenando este hecho contra un medio de comunicacion. Comprendemos
que esta omision se haya debido a que no somos miembro del Consejo.

Analizando la queja presentada por la Procuradora Publica de
Lavados de Activos, Amelia Julia Principe Trujillo, se desprende IN
EST IN RE IPSA LOQUITOR que estéa plagada de informaciones inexactas
y tendenciosas , tales como cuando se refiere a que se viene desarrollando
una campafia de desprestigio contra su persona con la finalidad de
desacreditarla como Procuradora Publica de Lavado de Activos y Proceso
de Perdida de Dominio para evitar que siga investigando o denunciando a
ciertas personas, entre los que considera al recurrente , entre ofras
sandeces , que ha sido materia de una querella por difamacion agravada



contra su persona que se viene ventilando en el 14 Juzgado Penal de Lima
(Expediente Nro. 2055-2011)\

La revista y el programa televisivo Juez Justo cuenta con una planta selecta
de periodistas e investigadores cuya actividades se sujetan al Cddigo de
Etica Profesional del Periodismo o Declaracién Internacional de Etica
Periodistica de 1983 de la UNESCO en donde se menciona la
responsabilidad social del periodista como generador de opinién publica de
recibir informacion veridica, adhesion del periodista a la realidad objetiva,
respeto de la vida privada y de la dignidad de la persona , asimismo |,
tenemos en cuenta el juicio ponderativo para resolver el conflicto que puede
generarse entre la libertad de expresion e informacion con el derecho al
honor y reputacion de toda persona, sea individual o juridica .

. Ademas, se cuenta con una planta selecta de abogados porque la mayoria
de los temas son legales, como el nombre mismo de la revista y el
programa lo indica ( JUEZ JUSTO) quien tienen en cuenta, antes de
publicar las notas periodisticas, del juicio ponderativo que se menciona en
el Acuerdo Plenario N° 3-2006/CJ -116 de las Salas Penales
Permanentes y Transitorias de fecha 13 de octubre 2006 en donde se
menciona que los derechos que se protegen y que entran en conflicto (
honor y libertades de expresion (manifestacién de opiniones o juicios de

valor ) y de informacion (imputacion o narracién e hechos concretos) GOZAN
DE IGUAL RANGO CONSTITUCIONAL , POR LO QUE NINGUNO TIENE CARACTER
ABSOLUTO RESPECTO DEL OTRO ( AMBOS TIENEN NATURALEZA DE DERECHO
-PRINCIPIO).

Las  publicaciones realizadas en la Revista Juez Justo y los reportajes
que se transmiten en el Programa Juez justo TV, siempre han incidido en Ia
esfera publica y no en la esfera privada , tomando en cuenta de que la
Procurador Publica de Lavado de Activos y Perdida de Dominio, Amelia
Julia PRINCIPE TRUJILLO es una FUNCIONARIA PUBLICA SUJETA A
CRITICAS Y CUESTIONAMIENTOS DE SU FUNCION y los temas
publicados siempre han estado centrado en el interés publico o el interés
legitimo del publico para su conocimiento; en resumen, la informacion, la
expresion u opinién, inciden en un personaje publico como es la quejos y
nunca han invadido su esfera privada.

En el libro * Delitos Privados Contra el Honor “, Gonzalo Gabriel Gomez
Mendoza, P&gina 391 menciona que LA LIBERTAD DE EXPRESION es
un derecho subjetivo que tiene por objeto la expresion de pensamientos o



10.

1.

ideas que pueden comprender juicios de valor o creencias (opiniones) . Es
logico que la manifestacion difamante o las que no tengan INTERES
PUBLICO no resulten amparadas constitucionalmente porque no
contribuyen a la formacién de la opinién publica .

SABEMOS QUE POR DOCTRINA, LA  PROTECCION DE LA
AFECTADA EN SU CONDICION DE FUNCIONARIA PUBLICA O
SERVIDORA PUBLICA SE RELATIVIZA CUANDO LAS EXPRESIONES
INCIDEN EN UN PERSONAJE PUBLICO o que tienen relevancia publica o
sea de interés publico y segun el Acuerdo Plenario N° 3-2006/CJ -116 de
las Salas Penales Permanentes y Transitorias de fecha 13 de octubre
2006 esta permitido el ejercicio de las libertades de informacion y de
expresion que realice una evaluacion personal, por desfavorable que sea,
de una conducta, siempre y cuando no se emplee calificativos que,
apreciados en su significado usual y en su contexto, evidencian
menosprecio o0 animosidad.

Los hechos , cualidades o conductas que se le han atribuido a la quejosa
es en cuanto asu cargo o funcion como Procuradora Publica de Lavado
de Activos y Perdida de Dominio , 0 sea, PERSONAJE PUBLICO que
tiene que responder por su  conducta negligente u omisiones en el
desempefio de sus funciones como defensora de los intereses del Estado.
Cuando se coloca en la caratula de la revista Juez Justo su foto con la
interrogante ¢, : “ Principe o Vasallo? ) , constituye es una critica , juicio de
valor, calificativo , amparado en el libertad de expresion u opinién contra
su labor como funcionaria a publica para que conozca la opinion publica un
tema de interés publico , de una funcionaria publica, que defiende los
intereses del Estado, EN UNOS CASOS ES DILIGENTE Y EN OTROS SE
HACE DE LA VISTA GORDA OBEDECIENDO A CIERTOS INTERESES,
tal como se ha demostrado cuando no apela un dictamen fiscal que
archivaba la denuncia contra el cuestionado empresario Jorge Pazos Holder
, vinculado por la propia Policia Antidrogas en Lavado de Activos
proveniente del narcotrafico y que cuando Juez Justo hizo publica aquella
omision , ella envidé , una carta para echarle la pelota a la Procuradora
Especializada en Delitos de Trafico llicito de Drogas , asimismo, en la
investigacion practicada por la unidad de investigacion que fue motivo de un
reportaje televiso trasmitido el 1 de octubre de los corrientes en Juez Justo
TV, se determina que la Procuradora de lavados de Activos se ha hecho de
la vista gorda respecto a la denuncia que tenia su ex esposo y padre de sus
dos hijas, llamado Edwards Delfino VIZCARRA ZORRILLA., segln se
aprecia en la denuncia recaida en la 49 FPL.



12.

13.

14.

16.

Para mayor abundancia, en relacion con la libertad de informacion
reconocida en el inciso 4) del articulo 2° de la Constitucion, el Tribunal
Constitucional ha sefalado, en su sentencia recaida en el Exp. N.° 0905-
2001-AA/TC, que "[...] se garantiza un complejo haz de libertades, que,
conforme enuncia el articulo 13° de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, comprende las libertades de buscar, recibir y difundir
informaciones de toda indole verazmente. [...] La libertad de informacion
garantiza el acceso, la busqueda y la difusion de hechos noticiosos o, en
otros términos, la informacion veraz. POR SU PROPIA NATURALEZA,
LOS JUICIOS DE VALOR, LAS OPINIONES, LOS PENSAMIENTOS O
LAS IDEAS QUE CADA PERSONA PUEDA TENER SON DE
NATURALEZA ESTRICTAMENTE SUBJETIVAS vy, por tanto, no pueden
ser sometidos a un test de veracidad; a diferencia de lo que sucede con los
hechos noticiosos, que, por su misma naturaleza de datos objetivos y
contrastables, si lo pueden ser. LA LIBERTAD DE EXPRESION TIENE
POR OBJETO PENSAMIENTOS, IDEAS Y OPINIONES.

Reitero a usted, que la Revista Juez Justo cuenta con todo un equipo de
investigacion periodistica , integrada por abogados y ex investigadores de la
PNP y cuando se publica una nota periodistica, se observa los deberes
subjetivos de comprobacion razonable de la fiabilidad o viabilidad de Ia
informacion o de la fuente de la misma, delimitacién que debe hacerse
desde parametros subjetivos, confrastando la informacion con datos
objetivos e imparciales y antes de publicar sus notas periodisticas, realiza
una indagacion profesional y seria sobre dos hechos , cualidades o
conductas que se le atribuyen a los funcionarios publicos , como en este
caso, conla diligencia que es exigible a un profesional de la informacion
y no se basan en simples rumores, meras invenciones.

En las distintas publicaciones cuando se hizo mencién de la quejosa no se
ha utilizado frases objetivas o formalmente injuriosas, insultantes o frases
insidiosas y vejatorias, desconectadas de su finalidad critica o informativa,
innecesarias al pensamiento o idea que se expresa ni materializan un
desprecio a la personalidad ajena. EN TODO CASO, LA QUEJOSA TIENE
EXPEDITA LA VIA PENAL PARA PROTEGER SU DERECHO AL HONOR
EN CASO DE QUE CONSIDERA QUE HA SIDO LESIONADO.

En una oportunidad, la quejosa envio una carta notarial y en una edicion
de la Revista Juez Justo y se le permitio ejercer su derecho a la
rectificacion constitucional.



10

16. Por lo argumentado , las notas periodisticas de la revista y los reportajes
del programa television Juez Justo TV se encuentran amparados por la
Clausula General de Justificacion , pues desde una perspectiva penal el
ejercicio de las libertades de expresion e informacion constituye el ejercicio
legitimo de un derecho ( Art. 20 , inciso 8 del Codigo Penal ), tal como ha
sucedido en este caso contra una funcionaria publica que tiene que
responder ante la opinidn publica por sus actos en el desempefio de su
cargo .

C. CONCLUSION

1. La Revista Juez Justo y el Programa Televisivo Juez Justo TV que se
transmite los s&bados a las ocho de la noche en RBC TV cuenta con un
selecto equipo de periodistas e investigadores ( ex policias) , ademéas, de
abogados y cuando se publica una nota periodistica, se observa los deberes
subjetivos de comprobacién razonable de la fiabilidad o viabilidad de la
informacion o de la fuente de la misma, contrastando la informacion con datos
objetivos e imparciales. Antes de publicar las notas periodisticas, se realiza
una indagacion profesional y seria sobre los hechos , cualidades o conductas
que se le atribuyen a las personas, principalmente a los funcionarios publicos ,
como en este caso,  con la diligencia que es exigible a un profesional de la
informacion ..

2. Para mayor transparencia, informo a usted que todos los reportajes del
programa televisivo Juez justo TV se pueden ver’en Internet accesando a
través de Google y colocando la palabra JuezJustoTV, seguido de la fecha en
que se trasmitié el programa.

3. Preciso que los hechos , cualidades o conductas que se le han atribuido a la
quejosa estan relacionados a su  cargo o funcion como Procuradora Publica
de Lavado de Activos y Perdida de Dominio , o sea, es un PERSONAJE
PUBLICO que tiene que responder por su conducta negligente u omisiones

en el desempefio de sus funciones como defensora de los intereses del Estado.
EN TODO CASO, SI CONSIDERA QUE SE HA LESIONADO SU HONOR O
REPUTACION, LA LEY LE CONCEDE LA VIA PERTINENTE A TRAVES DE LA ACCION
PENAL PRIVADA.

4. Se aclara , por ejemplo, cuando se coloca en la caratula de la revista Juez
Justo su foto con la interrogante ¢ : “ Principe o Vasallo? ), es un ejercicio
legitimo de la libertad de expresion o una critica a su cargo como funcionaria
publica, un juicio de valor para que conozca la opinidn publica un tema de
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interés publico , sobre una funcionaria pablica que defiende los intereses del
Estado y que en unos casos es diligente y en ofros se hace de la vista gorda ,
obedeciendo a ciertos intereses, tal como se ha demostrado recientemente en
una investigacion que nos ha demandado cinco meses y que fue motivo de
un reportaje televiso trasmitido el 1 de octubre de los corrientes en Juez Justo

TV en donde se determina que LA PROCURADORA DE LAVADOS DE ACTIVOS SE
HIZO DE LA VISTA GORDA RESPECTO A LA DENUNCIA QUE TENIA SU EX ESPOSO
Y PADRE DE SUS DOS HIJAS DE NOMBRE EDWARDS VIZCARRA ZORRILLA.

Con la queja presentada ante el Tribunal de Etica del Honorable Consejo de la
Prensa Peruana, asi como otras denuncias contra la revista y el programa Juez
Justo , la quejosa ha intentado por todos los medios que nuestra unidad de
investigacion no profundice el tema de su ex esposo y padre de sus dos hijas
que tiene un rosario de denuncias penales, entre los que estad las denuncias
por Lavado de Activo. Pero su intento ha sido infructuoso.

Tal vez, nuestras investigaciones incomodan a los funcionarios publicos que
venden una falsa imagen o apariencia, incluso, intentardn més adelante
intimidarnos o causarnos dafios materiales , como el incendio de nuestra
camioneta el 28 de junio Gltimo, pero el equipo de investigadores , periodistas y
abogados que trabajan en la revista y el programa televisivo JUEZ JUSTO , nos
hemos hecho la promesa de seguir luchando contra la corrupcion, caiga quien
caiga, porque somos conscientes de que corrupcion es el flagelo de nuestro
tiempo y el motivo del atraso de nuestro pais.

4

PORLO TANTO:

A usted Sefiora Presidente del Tribunal de Etica del Consejo de Prensa Peruana,
pido se sirva tener por absuelta la queja y tener presente la informacion
contenida en el presente documento, para mejor resolver.

ANEXOS

Partida Nro. 12362320 de Inscripcion de Sociedades Andnimas Juez Justo TV
Sociedad Anonima Cerrada JUEZ JUSTO TV SAC.

La revista Juez Justo No. 15 donde aparece el atentado contra la revista en
donde nunca hubo pronunciamiento del Honorable Consejo de Prensa Peruana

Un DVD conteniendo el Programa televisivo del 10CT2011
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« Copia de las denuncias contra el ex esposo y padre de sus dos hijas ,
Edwards VIZCARRA ZORRILLA, que figuran en el SIAF del Ministerio Publico,
entre las que esta la denuncia por Lavado de Activos( 49 FPL).

« Copia del auto de apertura de instruccion por difamacion agravada contra

Amelia Julia Principe Trujillo ( 14 Juzgado Penal de Lima -Expediente Nro.
2055-2011) interpuesta por el recurrente.

Lima, 05 OCTUBRE 2011

ICTO JIMENEZ BACCA
ABOGADO
C.AL.37889



