05 de abril de 2011
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Sefiora §F AR 2
Kela Ledn : ‘

~ Directora Ejecutiva del Consejo de la Prensa Peruana | =
Calle Los Angeles 211 Miraflores ;

Estimada sefiora:

Por medio de la presente, yo,LEONARDO JOSE CAPARROS GAMARRA, identificado con
Documento Nacional de identidad N° 06667120, con domicilic para estos efectos en calle Arias
Araguez 425, dtpo. 101, distritio de Miraflores, provincia y departamento de Lima, interpongo
queja contra los sefioresFRITZ PAUL FELIX DU BOIS FREUND, en su calidad de Director del
Diario Peru21,y del responsable de la nota propalada el dia Viernes 04 de febrero de 2011 en el
aludido medio de prensa, sefior CARLOS CASTILLO, domiciliadosambos en el Jirén Miro
Quesada No. 247 Piso 06- Cercado de Lima,ya que ambos han trasngredido los principio
éticos que todo periodista debe respetar al momento de publicar una noticia, en agravio de mi
persona, por los siguientes fundamentos:

1. Principio de Veracidad: La informacidn publicada es falsa.-

En efecto, en la edicion del diario Peru21 del dia Viemes 04 de febrero del afio en curso, cuya
copia anexo, se publicé en la Portada una foto del suscrito a la cual se le afiadié un montaje de
diversos billetes de 100 nuevos soles, consignandose en letras mayusculas el titular NEGOCIO
REDONDO. Esta noticia, luego se desarrolla en la pagina 2 del diario en cuestion, con los
siguientes titulares: “Viceministro de Justicia incumplié Ley de Incompatibilidad de
Funcionarios” e “Hizo Negocio Redondo en el INPE”.

Al repecto, en primer lugar debo sefialar que todas las afirmaciones respecto al incumplimiento
de la Ley 27588 son falsas, prueba de ello son el Memorando No 377-2009-INPE/08, de fecha
23 de Octubre de 2009, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica del INPE, que establece
claramente que mi persona no tenia ningdn impedimiento para contratar con dicha institucion en
mi calidad de Gerente General de Unlimited Systema SAC. Igualmente, en esa misma época, se
emitio el Informe Legal No 189-2009-ANSC/OAJ del 12 de noviembre de 2009, emitido por la
Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, en donde se
concluye claramente que la norma bajo comentario no es bajo ningun punto de vista aplicable a
mi caso y que por ende no transgredi en ninguna forma, ni el Decreto Legislativo No 1017, ni la
Ley 27444 y mucho menos la mentada Ley No 27588. Cabe resaltar, que SERVIR de
conformidad con el Decreto Legislativo No 1023, es un organismo técnico especializado, rector
del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos del Estado (articulo 1), que tiene
entre sus funciones la de “emitir opinién técnica vinculante en la materia de su competencia”
(articulo 10, literal h). Asimismo, tiene entre sus atribuciones de conformidad con el articulo 11, la
de supervisar y sancionar los actos que vayan en contra del Sistema. Como se puede apreciar,



la opinién de SERVIR en este caso, no solo es importante, sino concluyente, pues al ser
vinculante debe ser atendida por el resto de autoridades.

2. Principio de Verificacién: No se verificé ni contrasté la in formacién difundida.-

El sefor Carlos Castillo se comunicé conmigo poco despues de las 18:30 horas del dia 03 de
febrero, haciendome preguntas sobre el tema. Al no tener la informacion a la mano y en realidad,
no entender bien de qué se trataba, le pedf ir la diario y conversar. Ya en el diario, le expliqué al
sefor Castillo que no exitia ningtin incumplimiento ni impedimiento y le exibi el informe del INPE.
Asimismo, le indiqué que habia un informe adicional y que si me daba tiempo, podia encontrarlo
y llevarselo ese misma noche o al dia siguiente. El redactor de la nota en cuestién no solo no
quizo tomar en cuenta los informes antes referidos, indicandome en tono irénico: “que los
guardara para mis decargos”, sino que me indicé que no me preocupara, porque segun él, la
nota saldria pequefia, a media pagina como mucho, porque era un tonteria y felizmente yo tenia
mis informes. Por supuesto, como podra apreciar de la caratula en cuestion, MINTIO.

Pero esta no es la Unica omisién de este sefior. Tampoco hizo ninguna investigacién sobre el
particular, basandose unicamente en su andlisis personal. Es claro que por muchas capacidades
que tenga el sefior, no es abogado, y que al menos debid consultar a abogados entendidos en la
materia, los cuales, de haber sido consultados, le hubieran explicado que esta norma no era
aplicable para mi caso. Existen numerosos abogados administrativas de renombre que pudieron
haberlo sacado de su error, si hubiera hecho la consulta, tales como Ricardo Salazar, Dante
Mendoza, entre tantos otros. Claramente nunca existié intencién de averiguar ni de llegar a la
verdad, sino una clara intencién de difamarme usando esto como noticia sensacionalista y por
ende vender més periddicos.

Es importante resaltar en este punto, que en los titulares mencionados no utiliza ningun
condicional que pueda hacer pensar que en una presuncién. Los textos que aparecen en la
caratula y en la pagina 2 del diario estan escritos en forma positiva, es decir, afirmando
categoricamente que es cierto, cuando realidad NO ES VERDAD y NUNCA SE INTENTO
SIQUIERA CORROBORARLO, lo cual deja clara constancia que la finalidad del redactor
fue difamarme y hacer un enorme dafio a mi imagen profesional y personal.

3. Dano a través del lenguaje visual.-

Por otro lado, la mala intencién del diario, que incluye al editor de la nota y al Director, el sefior
DU BOIS, es reveladora, cuando se utiliza una composicion de imégenes en la que aparece mi
persona con billetes de 100 soles en el bolsillo. En lenguaje visual de los diarios, esto implica
“ladron”, “corrupto” o algo peor, sobre todo si se inlcuye la frase “NEGOCIO REDONDQ", Este
lengauje visual ya es conocido y este diario lo usa con frecuencia refiriéndose a personas que
ellos consideran corruptas. En el caso de mi persona, no solo NO ES VERDAD que haya
incumplido norma alguna, sino que el tema que se plantea es adminsitrativo, y de ninguna
manera implica o puede implicar que mi persona sea ladrona o corrupta, no he cometido ningun
delito, y por dltimo como ya repiti varias veces NO HE INCUMPLIDO NINGUNA NORMA. Cabe
resaltar que a la fecha, no se me ha abierto ningun procedimiento ni administrativo ni penal por
ese tema, justamente porque no existe ningdn incumplimiento.



Nuevamente se puede apreciar la evidente intencion de hacerme dafio, quién sabe por qué
razén, usando un lenguaje visual que expresa que soy un “ladrén” o un “corrupto” 0 ambos, sin
ninguna prueba e incluso siendo totalmente desproporcionado al desarrollo mismo de la noticia.
Es preciso sefialar, que el suscrito ofrecié al autor de la nota, mostrar sus cuentas, sus bienes y
todo lo que fuera necesario para que pudiera verificar que soy un profesional que vive de su
trabajo y que no tengo ni mas ni menos que lo que he generado con mi trabajo honesto. De
hecho, lo que mas tengo son deudas. Este tema no interesé en absoluto al periodista, (como no
le intereso el informe de SERVIR) pues como ahora comprendo, ya tenia su noticia lista y no la
iba a variar por nada del mundo.

4. La “Opinidn” del seiror DU BOIS.-

Soy conciente que las opiniones de las Editoriales son un tema en el que su institucién no
analiza, sin embargo, creo necesario al menos mencionar, que en el mismo sentido calumnioso
que he mencionado, en la columna de Opinion del sefior FRITZ DU BOIS, en su calidad de
Director de dicho medio de prensa, reproduce las acusaciones aludidas en los parrafos
precedentes, dejando entrever de manera fehaciente su cabal y denodada intencion de
imputarme un actuar lindante con lo delictivo, bajo el titulo “Escudandose en la tinterillada”,
comparando mi caso con el caso del sefior Gerardo Castro, que si se encuentra acusado de un
caso de corrupcion, mellando mi honor una vez mas.Esta comparacion dista mucho de ser
una opinién, pues en mi concepto, es una afirmacién de que soy tan corrupto como
aparentemente es el senor Castro, a quién se le encontré entregando dinero. Estos casos
claramente no son comparables, pero el sefior DU BOIS lo hace, encubierto en una
“opinion editorial”. Para el sefior DU BOIS, un argumento legal, emitido por la Autoridad
Nacional sobre la materia en el Perd, es una tinterillada. El sefior DU BOIS se ha constituido en
el Congreso de la Republica, Poder Judicial y Tribunal Constitucional, pues la verdad Gnica y
auténtica, la tiene €l y su equipo periodistico.

5. Conclusién.-

" Estimada sefiora, la labor periodistica es de vital importancia para el desarrollo del pafs, y los

que hemos trabajado para el Estado lo sabemos mejor que nadie. Como funcionario publico se
ha dicho de todo de mi. No se han compartido muchas de mis decisiones, y eso lo he aceptado
porque entiendo que es parte de la democracia, y que es mejor tolerar algunos excesos
periodisticos, que no tener una prensa libre. Pero en este caso, no estamos frente a un exceso,
estamos frente a una MENTIRA, una CALUMNIA, que ademas es doble, porque se miente
cuando se dice que incumpli una ley, y se vuelve a mentir en la caratula cuando se me muestra
como un ladron o un corrupto.

Dentro de mis posibilidades, siempre he tenido una buena relacion con la prensa en general, y
por esa razon, he tratado de solucionar este tema por la via de caballeros. Me comuniqué con el |
abogado de Peru 21, el doctor José Reafio, quien me pidié también que trataramos de resolver
esto por la via amistosa. Me pidid incluso que les enviara una carta para tener una reunién, que
él se encargaria de coordinarla. Toda esa buena voluntad lamentablemente era parte de todo
este engano, pues luego de mas de un mes de conversar, no hubo ninguna rectificacion (dejo



claro que nunca pedi dinero, siempre mi intecién fue limpiar mi honor) no hubo reunién y ni
siquiera hubo un respuesta clara, pues hace tres semanas que el doctor Reafio ni siquiera me
contesta las llamadas.

Por todo esto, me permito recurrir a ustedes, para encontrar la justicia que todos merecemos, y
que debe ser aplicada a un medio, que con su actuar, desprestigia a todos los demas.

Yo me pregunto y les pregunto: ;Qué investigacién hizo Peru21 para llamarme “corrupto” o
‘ladron”, qué pruebas tiene ese diario para hacer la afirmacién NEGOCIO REDONDO y via
lenguaje visual llamarme CORRUPTO y LADRON? La respuesta es: NINGUNA. ;A qué
abogado consultaron para definir si yo transgredia o no la referida norma, a qué autoridad le
consultaron? La espuesta nuevamente: A NINGUNA. ; Por qué no me esperaron para que les
hiciera llegar mis descargos, mi informe de Servir, porque tanto apuro, porque no estaban
interesados en la verdad, sino en hacerme dafio y en vender su edicion del viemnes? No lo se,
eso deberan responder el sefior Castillo y el sefior Du Bois.

6. Pedidos.-

Finalmente, debo expresar que por su intermedio le solicito que el Tribunal de su Intitucion lo que
solicito son dos cosas:

a. Que Peru 21 se rectifique tanto de la afirmacion sobre un supuesto incumplimiento, como de
esa caratula en la que me llaman “corrupto” y “ladrén”. La rectificacion debe ser en la misma
forma, caracteristicas y tamafio que el agravio original.

b. Que Peru21 retire de internet la caratula en mencion y la noticia difamante, la misma que
por estar ahi, me produce una dafio continuado,pues cada vez que alguien busca mi
nombre en internet, esta noticia sales, agravando el dafio y extendiéndolo en el tiempo.

7.Adjuntos.-
Para mejor enteder lo expresado, adjunto lo siguienté:

1. Copia de mi DN

2. Copia de la noticias referidas y publicadas en el Diario Peru21, Edicion del dia viernes
04 de febrero del afio en curso, en cuya portada, columna del Director y Seccion
Actualidad fluye la procacidad y el &nimo de crear en la colectividad una imagen falsa de
mi persona, deslizando una presunta actuacion delictiva en desmedro del patrimonio del
Estado.

3. Copia de Memorando No 377-2009-INPE/08, de fecha 23 de Octubre de 2009, emitido
por la Oficina de Asesoria Juridica del INPE,

4. Copia del Informe Legal No 189-2009-ANSC/OAJ del 12 de noviembre de 2009, de
SERVIR.

5. Copia de mi renuncia al Ministerio de Justicia.

6. Copia de mi carta de fecha al Diario Peru21, del 08 de marzo de 2011.



Por lo expuesto, solicito por su intermedio que el Tribunal de su Institucion revise mi
caso, lo declare fundado y ordene al Diario Peru21 cumplir con los Pedidos formulados.

Atentemante,

DNI Nro 0686
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Un serio problema de incompa-
tibilidad en el Ministerio de Justi-
cia que amerita una explicacion.
Cuando el actual viceministro Leo-
nardo Caparrés Gamarra ejercid la
presidencia del Instituto Nacional
Penitenciario (INPE) ~entre abril de
2007 y febrero de 2009, esta ins-
titucidn adquirid equipos electroni-
cos alaempresa Unlimited Systems
SAC, entidad privada que lo acogio
como gerente general tan solo un
mes después de que este dejara
de laborar en ese sector. Desde ese
puesto sigui6 contratando con el
Estado.

Caparrds habria violentado
la Ley N° 27588 — que Establece
Prohibiciones e Incompatibilida-
des de Funcionarios y Servidores
Publicos—que les prohibe, por un
ano, trabajar en empresas priva-
das que hayan estado vinculadas
a su funcién.

Enel afio 2009, en el que se pro-
dujo el pase de Caparros del INPE a
Unlimited Systems, esta empresa
realizé contratos por 720 mil soles
para proveer equipos de séguri-
dad a los penales de Lima, segtin se
observa en el Portal de Transparen-
cia Econémica del Ministerio de Eco-
nomiay Finanzas.

Desde agosto de 2009 hasta
noviembre de 2010, periodo en el
que el actual viceministro se des-
empef6 como gerente general de
la citada empresa, esta continud
contratando con el Estado por mas
de 553 mil soles para atender varios
penales en Limay en Chiclayo.

y 2010, Unli-
mited Sys- -
tems contratoé
con el Estado
por 2.5 millo-
nes de soles.

Pero un antecedente que com-
plica mas al viceministro es la reso-
lucion que dicté el 25 de julio de
2008, como titular del INPE, para
que se exonere del proceso de
seleccion la adquisicién de equi-
pos de Rayos X por medio millén
de dolares. Cabe informar que la
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entidad representante en el pais de
la fabrica de estos equipos es, qué
casualidad, Unlimited Systems.

CUESTION DE INTERPRETACION.

Per(i.21 buscé el descargo del

viceministro Caparrds. Este visitd
nuestra redacciony sefiald que este

tema habia sido materia de ana
cuando ejercié la gerencia gen:
de Unlimited Systems SAC.

Segun explico, un informe
propio INPE y su analisis profe
nal certificaron que no le alcar
ban los impedimentos sefiala
enelart. 2° de la Ley 27588, ar
mencionada.

“La ley sefiala que el imp
mento alcanza a las empresas
ambito especifico de la func
publica, y esta empresa no est:
elambito del INPE”, anoté tras se
larque esto es una interpretacic

Cuando se le insistio que U
mited Systems esta vinculad
la venta de equipos de seguri
y que abastece a los penales,
pondié que el dmbito de acciér
estaempresa es mucho mayor
adquisiciones del INPE. Afiadié
entre sus clientes se encuentra
Embajada de Estados Unidosy o
entidades del Estado,

Caparrds reconocio a este
rio que uno de los duefios d
empresa “es su amigo de afios”.
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SI TIENES ALGO

:NOS RECTIFICAMOS
LOS PERIODISTAS CUANDO
NOS EQUIVOCAMOS?

ecuerdo haber sido calificado de ‘titularesco’ cuando hacia
mis pinitos en la prensa escrita. Una actitud que tenia que
ver con las ansias justicieras que tenemos la mayoria de
colegas interesados en temas politicos, y que muchas ve-
ces nos vuelve despiadados. Y.titimamente, cuando uno lee las por-

+ tadas de los diarios, tiene [a satisfactoria sensacion de que la prensa

ha logrado erigirse en ese implacable drbitro de la vida publica. .
Pero, ;qué pasa cuando uno conoce a las personas involucra-
das en una denuncia periodistica y decide ir mas alla de la infor-
macién hecha pablica por la prensa? Conozco y soy amigo del
hoy ex vicerninistro de Justicia, Leonardo Caparrés, y cuando lef el
titular de un diario local que lo acusaba de haber violado la Ley de:
Incompatibilidad de Funcionarios, pensé que podia ser subjetiva
mi incredulidad sobre e} tema. Pero tengo &n mis manos el texto
de la ley mencionaday un i
informe sobre este asunto

QUE DENUNCIAR:
ESCRIBE A denuncias@g p16.com.pe

de la Autoridad Nacional _=:v-QQ1jJQ@LQY SQYV

del Servicio Cvil (SERvIR), AMIGO DEL HOY EX

es decir, la entidad que WICEMINISTRO DE
tiene la ultima palabra  TUSTICIA, LEORARDO
sobre el tema por seruna . CAPARROS. ¥ CUANDO
especie de gerencia de re- LETEL TFI’U’L ARDEUN
cursos humanos de la ad- P M
ministracién publica, que DIARIO LOCAL QUE LO
confirma que no se viold ACUSABA DEHAEER
ningunaley Elresumenva - VIOLADO LA LEY DE

asi: tras dejar la presiden-  INCOMPATIBILIDAD

cia del INPE en el 2009, * DE FUNCIONARIDS,
Caparrés fue contratado PENSE OUE PODIA

por Unlimited Systems, = ’
empresa que habfa ven- SF‘YE SUBJETIVA M1

dido escaneres a "dicha INCREDULIDAD. SOBRE
institucion. Podria sospe- ~ ELTEMA.

charse la existencia de in- .
compatibilidad, pero de la lectura del informe SERVIR se concluye
que no.solo no se violaran las restricciones que establece la ley,
sino que tampoco se viold el Codigo de Etica de la Funcion Piblica,
para agregar que “las restricciones establecidas en la Ley N” 27444
yen la Ley N° 27588 no se encuéntran dirigidas a prohibir o impe-
dir indiscriminadamente que las ex autoridades puedan prestar
servicios en el sector privado”. La conclusién es que Caparros no
“incumplié ley de incompatibilidad de funcionarios” ni “le sacé la
vuelta a la ley” como afirma la portada en cuestion. Sino me creen
a mi, pueden leer el Informe Legal N° 189-2008-ANSC/OAJ del 12
de novierribre del 2009, que permite ademas aclarar otros aspec-
tos de la denundia. .

El articulo periodistico no menciona ese informe ni recurre a
experto alguno para sustentar su acusacion: el analisis legal corre
por cuenta del redactor. Penisando mal,alguien podria decir que una
mayor diligencia periodistica habria hecho que se caiga la nota, es-
tropeando la portada del dia viernes. Pensando bien, el periodista
se equivoco. )

sCuantos errores de este tipo se esconderan tras titulares que
tratan como delincuentes a personas que jamas violaron ley al-
guna? Todos podemos cometer errores, y de hecho, mientras mas
afios tengo, més consciente estoy de los mios {tengo ya un par de
disculpas en mi lista de pendientes). Pero, para no perdér la fe en
esta profesion, convendria que cada uno de los que nos dedicamos
a ella hagamos un esfuerzo por responder a la pregunta que titula
esta columna. i
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Sefior

TEODORO LLALLIHUAMAN ANTUNEZ
Sub Director . |
Unidad de LOQ['S'UCB ‘ i —.k.‘ﬂ
Oficina General de Administracién
Presente.-

Freng w o

VORA L el L

ASUNTO : Sobre suscripcion de Contrato Compiementario

Ref. 1a) GDN° 2220090011221
Oficio N° 846-2009-INPE /09

Tengo el agrado de dirigirme 2 usted, a fin emitir opinidn legal respecto a la suscripcién del
Contrato Complementario a suscribirse con la empresas UNLIMITED SYSTEMS SAC, para seguir
contando con el servicio especializado de operacién de equipos de inspeccidn instalados en el
Establecimiento Penitendario Miguel Castro Castro.

De acuerdo a la informacién que nos proporciona, el sefor Leonardo Caparros Gamarra (ex
Presidenite del INPE), es representante legal de la citada firma comercial, por lo tanto, con
mandato expreso para firmar contratos de cualguier indole,

- En principio, cabe sefalar que el ordenamiento en materia de contrataciones del Estadc ha
consagrado, como regla general, la posibilided de que toda persona natural o juridica, sin
impedimento legal, pueda suscribir contratos con el Estado. .

En ese sentido, cabe resaltar que no existe ningln tipo de impedimento legal, tanto en la Ley

. de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D. Leg. N° 1017, asf como en la Ley

N 27588, Ley que establece prohibiciones e incompatibilidades de funcionarios y servidores
publicos, que prohiba suscribir ef contrato complementario entre |a Entidad y el sefior Leonardo
Caparros Gamarra.

De otro lado, resulta pertinente indicar que de acuerdo al articulo 182 del D. S. N° 184-2008-
EF, las entidades se encuentran facultadas para realizar contrataciones complementarias a fin
de satisfacer sus necesidades y permitir la culminacion del proceso de seleccidn convocado.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion v estima. %
Iy

Atentame & j /
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oFIcio N°_ 846 -2008-INPE/OS. {
Sefor
Abog.CARLOS A. VERASTEGU! PEREZ.
Director (e) de la Oficina de Asesoria Juridica.
Presente.-
Asunto : Solicito opinion legal para suscribir _ contrato

complermentario con UNLIMITED SYSTEM SAC.

Ref. . a) Oficio N*1022 -2009-INPE/0C.03.
b) Oficio N° 174-2008-INPE/09.03.01
c) Oficio N° 1196-2009-INNPE/14.

Tengo el agrado de dirigirme 2 usted, para hacerle llegar el
documento en referencia a) de la Unidad de Logistica, solicitando la confirmacion de la
procedencia legal al contrato complementario con la empresa UNLIMITED SYSTEM SAC., por
concepto de “Servicic especiaiizado de operacién de equipos de inspeccion instalados en sl
Establecimiento Penitenciario Miguel Castro Castro”, agradeceré se sirva emitir opinion fegal en
el plazo mas breve a las consultas planteadas por el Area de Programacion y Adguisiciones

con documento en referencia b).

Atentamente,

O ' :

A / Zcon, WILLY GUADALUPE BRAVD
DIRECTOR GENERAL
QFITINA GENERAL DE ADIMINISTRACION

INPE/OGA

WAGB JAna
GD.22/1122(13/10/C¢)
-LOGISTICA
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INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION
UNIDAD DE LOGISTICA

Lima, 23 de octubre de 2009

OFICIO N,‘= 1022 -2009-!NPE]09-03. f 23 OET -";-i'jm'g
i ZUUS

INSTITUTO NACIONA T S
L PENITENC A
OFICINA GENERAL DE ADMINIST fmr ot on,

RE I ®Y Y o

Sefior: @‘A ‘65 - -
Eco. WILLY ANTONIO GUADALUPE BRAVO S I8
Director de Ia Oficina General de Administracion-INPE.

Presente.-

Asunto - Confirmacién de la procedencia legal para
firma de contrato complementario Unlimited
Sysiems. .

Ref. : 2) Of N.2 174-2003-INPE/09.03.01
b) G.d.N.2 2220050011221 '

Es grato dirigirme a usted en atencién el Oficio N.2174 -
2009-INPE/09.03.01, emitido por el Area de Programacién y Adquisiciones, con la finalidad de

que se sirva solicitar 2 1a Oficina de Asesoria juridica; la confirmacion de la procedencia legal -

para la firma del contrato complementario a suscribir con la empresa Unlimited Systems por
concepto del servicio especizlizado en operatividad y manejo de equipos Instalados en el
Ectablecimiento Penitenciario Miguel Castro Castro. '

tentamente,

RS AR TN

JEFE .
2DADDE LOBISTICA
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INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
AREA DE PROGRAMACION Y ADQUISICIONES

. Lima,
OFICIO N“[—Th_"// -2008-INPE/9.03.01 :
Senor:
TEODORO LLALLIHUAMAN ANTUNEZ
Sub Director de ta Unidad de Logistica.
Presente.-
Asunto : Confirmacion sobre la procedencia legal para firma de contrato

complementario.

Ref, ) Oficio N° 01485-2008-INPE/14.

) Contrato N° 048-2008-INPE/UE.O01 derivade de ADS N°
0008-2008-INPE/UE 001 — Primera Convocatoria.’

y DL. 1017, :

d) DS. 1B4-2008-EF,

) Ley N°27588.

[¢] oo

M

Es greto dirigimme a usted pare sefalarle, que la Direccién de Seguridad -
Penitenciaria mediante documento de la referencia &) solicite contrato complemantario hasta el 30% del
total pactado del Contrato N° 048-2008-INPE/UE.O01 derivado de ADS N° 0008-2008-INPE/UE 001 ~
Primera Convocaioria "Sarvicio Especializado de Operacién de Equipos de Inspeccién instalades en el
Establecimiento Penitanciaric Miguel Castro Castro”. por el monto de S/. 106,385.00 {Ciento seis mil
trescientos ochenta y seis con Q07100 nuevos soles). :

Revisado la pormativa en contrataciones'y adquisiciones del Estado en sv articulo 182° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estade aprobado por DS. 184-2008-EF; sefiala que "dentro de ics tres (3)
meses posteriores a la culminacion del contrato, la Entidad podra contratar complementariamente bienes
y servicios con el mismo contratista, por Unica vez y en tanto culmine el procesc de seleccidn
convocadd, hasta per un méximo del treinta por ciento (30%) del monto del contrato original, sismpre que
se trate del mismo bien o servicio y que el contratista preserve las condiciones que dieron lugar a la
adquisicién o contratacién™; por lo cual se sugiere realizar las consultas legales y confirmacién de o - .
siguientes: :

Punto 1.
La confirmacion y procedencia legal del contrato complementario de acuerdo a lo sefizlade en el articulo
182° del Reglamento de Iz Ley de Contrataciones del Estado. .

Punto 2.
Considerando que la éntidad 2 la fecha no ha convocado proceso de sefeccidn relacionado al rubro dai
servicio solicitado; confirmar Ia procedencia legel para 1z firma del contrato complementario.

Punto 3, : ,

Luego de recibir Iz documentacion de la empresa UNLIMITED SYSTEMS SAC., se observa come
representante legal el sefior Leonardo Caparros Gamarra, quien fue Presidente del Consejo Nacional
Penitenciario y ahora se dedica a la administracion privada que coincidentemente su representada tiene
relacidn contractual con el INPE. Al respecto confirmar si en el presente punto existe algin conflicto legal
con las normas sefialadas en la referencia ¢, d , e, y otros relacionados sobre la materia, el cual le permita
suscribir contratos con el INPE.

Es todo cuanto tengo que informar 2 Ud. para los fines y adopcién de
acciones pertinentes que estime conveniente realizar,

Aprovecho para reiterarle las muestras de mi especial consideracion y estima
personal. :

Atentamente,

ce
INPE/
ABSabs




’ * Lince, 18 de octubre de 2009

Sefor

Willy Guadalupe Bravo

Director General

" Oficina General de Administracion
Instituto Nacional Penitenciario
Presente.- . '

DOC-US-02-08-0016

INSTITUTO HACIONAL PENITENCIA G
QMCINA GENERAL DE ADMINIS TRAD G |

RECIRBIIG S

ASUNTC: Contrato Complementario

Rei. Proceso ADS No. 008-2009-INPE/UE 001

Estimado Sr. Guadalupe:

De conformidad con su Carta No. 235-2009-INPE/08, cumplimos. con adjuntar los siguientes

documentos:

- Copia de RNP vigente capitulo de servicios.

- Copia de la Constancia Vigente de no estar inhabilitado para contratar con el estado
(el brigina! fue entregado el viernes 16 de octubre}

- Declaracion jurada de fiel cumplimiento.

- Copia Literal de la Ficha Registral y Vigencia de Poderes de la empresa.

- Copia del DNI del Representante Legal.

- Copia de la Ficha RUC de la SUNAT.

- Carta indicando el Codigo de Cuenta Interbancaria.

Agradeciendo de antemano la atencion brindada a ia presente, quedamos de ustedes.

Atentamente, ™\

Leonardq arros
Gerenie General

i
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VA‘VI;Sah_Isfdré, ib NOv 2009

- OFICIO N°.9 0/ - -2009/ANSC-PE

- Sefior | _
. WILLY:GUADALUPE BRAVO »
e Dlrector General de la Oficina General de Admi nistracian
- . Instituto. Nacional Penitenciario
: -Presente -

- Referencia ~ : Oficio N2 878-2008-INPE/09

‘Tengo el agrado- de dirigirme a usted con relacién al documents: dé la: refefencia, mediante el
cual, solicita se absuelva la consulta relacionada al impedimento legal de fa institucién para la
suscrlpuon de un contrato de servicios en el marco de la Ley de Contrataciones de! Estado.

Sobre e| particular, remito a usted el Informe Legal N°  189-2009- -ANSC/OAl de la Oficina de
' Asesona Juridica, que cuenta con la conformidad de la Gerencia .de Politicas de Gestidn de

" Becursos Humanos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, mediante el cual se atiende su

ARCH FERNANDEZ

P sidenta Ejecutiva

AUTO RIDAD NACIONAL DEL
SERVIQ!O CIVIL ..

L AUTORIDAD RACTGNAL DEL SERVICI TVIL
;géLEﬁlCm DE POLITICAS DE GESTION DE
RECURSOS HUHI\HUS

6 'r\mv 209

ey E SERLY F10
Flrnia; Py vorn S Sl

“NEE/BRC/MMC

M, Giifzales Oldechea 448 - San-lald
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7 "Dac el féonas, ; ;
“Afio de la Unién Nacional Frentea la Crisis Externa”

INFORME LEGAL N© | go, -2009-ANSC/OAl

A : 'BEATRIZ ROBLES CAHUAS
Gerente de Gestion de Politicas de Recursos Humanos

- DE S MANUEL MESONES CASTELO

Jefe de la Oficina de Asesoria juridica
REFERENCIA - : Oficio N° 878-2009-INPE/0OS

ASUNTO

v

impédimento legal para suscripcién de contrato

FECHA 'SanfS‘dmv 1Z NOV 2009

Me dirijo 2 usted con refacién al documento de la referencia, mediante el cual el Director
General de la Oficina General de Administracion del Instituto Nacional Penitenciario - INPE
formula consulta con relacién al posible impedimento legal de la nétitucion para la suscripcion
de un contrato de servicios en el marco de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones. .

Al respecto, manifiesto o siguiente:
| - ANTECEDENTES Y BASE LEGAL

11 Mediante Oficioc N° 878-2005-INPE/09 el Director General.de la Oficina General de
Administracién del INPE nos informar que estando aun en funciones el ex titular de la
entidad, firmé un contrato con una empresa. para la .compra de equipas, Y juego de
concluidas las funciones de dicha titular, la entidad pretende suscribir un nuevo
contrato para el servicio de operacion del equipo adquirido anteriormente. Bajo dicho
contexto, el INPE nas consulta lo siguiente: -

“¢Es posible que se suscriba un contrato con unga empresa que actualmente cuenta como
miembro de! Directorio, representante legal y gerente general @ un ex = titular de fo
entidad con menos de 12 meses de haber dejedo el carge?” :

1.2 Desde {a perspectiva de las contrataciones. piblicas de bienes y servicios, la norma
aplicable a las personas (naturales o juridicas) que pretendan ser postor o contratistaen

procesos de contratacién, es el articulo 102 del Decrato Legiélativo N* 1017 — Ley de
Contrataciones del Estado, que literalmente sefiala: :

»Artfculo 10.- Impedimentos para ser postor y/o cortratista
Cuglquiers sea &! régimen legot de contratocidn aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postares.y/o contratistas: :

a) En todo procesa de controtacién pdblica, hasta .doce (12) meses después de
haber dejado el cargo, el Presidente y los ‘Vicepresidentes de la Republica, los
Congresistas de Ja Republica, los Ministros y Viceministros ‘de Estado, los Vocales de

11 Gonzsies Cisaches 448 - San hidro
Véww sarvicgob.pe | Lima 27, Perd ’
T (511) 4213383
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fa Corte Suprema de Justicia de fo Repubhca los trtuiams ¥ los mlembms del 6rgano
colegiado de lps Drgamsmos Constitucionales Auténamos,

b).En el dmbito regional, haste doce (12 meses despues de haber dejado el cargo,

los Presndentcs, Vicepresidentes y los Consejeros de {os Gobiernos Regionales;

cj En el émbito de su- Jurisdiccidn, hoste dote (12) meses después de hober dejado el
carge, los Vocales de_las Cortes Superiores de Justlc:a, los Alcaldes ¥ Regidores;

d} En Jo Entidad a la que pertenecen, los tituiares de- instituciones o de arpanismos
pitbiicos del Poder Ejecutivo, fos directores,.gerentes y- trabajadores de las empresas
del Estado, los funcidndrios plblicos; empleados de cbnf anza y servidores pdblficos,

segtin la ley especial de io-materia;

e) En el correspondiente proceso de contratacion, las; :personas naturoes o juridicos
que tengon intervencion directe en la determlnac;on de las coracteristicas técnicas
y vator referencial, elaboracién de Bases, séleccibn y. evaluatién de ofertas de un
proceso de seleccién y en la auforizacién de pagos de los contratos derivados de
dicho proceso, saivo en el caso dé Ios controtosde superws:on,

f] En-el émbito y tiempo estoblecidos porg 1ds. personas sefialadas en los fiterales

_precedentes, el cényuge, conviviente o ‘los panentes hosta ef tuarto grodo de

consanguinidad y segumndo de uﬁmdod

g} En el dmbito y tiempo estab!ec:dos para las personas senaladas en fos literales
precedentes, las personas jundrcas en las que aqueﬂas rengan -0 fwyan tenido una
participacion superior al cinco .por ciento. {5%] del capital o pgtrimonio social,
dentro de los doce {12} meses anteriores a lo convacamna, )

h} En el ambito y tiempo estableczdos para fas’ personas sefioladas en los literales
precedentes, las personas juridicas sin ﬁnes dc lucro en» las que aquellas participen o
hayan porticipado como asoc:adas o m:embrvs dg sus ‘cansejos directivos, dentro de
los doce (12) meses anteriores a Ia convocatorfa' : '

i} En el ambito y tiempo estoblecidos para los personas sefialadas en los literoles
precedentes, los personas ;und;cas cuyos mtegrannes de los drganos de
administracién, apoderados o representantes legu!es sean fas personas sefialadas
en los literales precedentes. tdéntica prohrbmdn s extiende o flas pe:sonas :
naturales gue tengan cotno apoderados © representantes o las personus sefaladas
en los literales precedentes;

i} Los persones noturples o juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabifitacidn temporal o permanente e el ejercicio’ de
sus derechos para participar en procesos de _seléedidn y part contratar con
Entidades, de ocuerdo olo dispuesta por la. presenre norma y su Reglamento;

k}- Ltas personas juridicas cuyos sotios, acctomsta:, “participacionistas, titulares,
integrantes de los érganos dé admfmstrac.-on apoderados o representantes legales
farmen o hayan formado parte, en las Ultimos .doce (12} meses de impuesta la
sancidn, de personas juridicas que se encuentren sancionadas administrativamente:
con inhobilitacién tempoérol o permanente para partlapar en procesos de sefeccion
y para contratar con el Estado, o que hab;endo acti.vado tomo personas naturales
hoyan sido sanc:onadas por g misma infraccién; confan‘ne o les criterios sefalados
en & presente Decreto Leglslotm y su Regtamento Para el coso de socios,
accionistas, pamc:pacmnistas o titulores, este :mped:mento se aplicard siempre y
cuando ko participacidn seo superior ol cinco .por ciento - (5%) del capital o
patrimonto social y por el tiempo que la sancion se encuentre vigente; i

i} Otros establecidos poriey o por el Reglaménto de Ja presente norma. .

Las propuestas que controvengon -lo dispuestc en el presente articuio se
tendrdn por no presentados. Los tontratos celebrades en controvéncién de fo
dispuesto por el presenre articulo son nulos, sin penjuicio de ltas responsabcl:dades o
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gue hubiere lugar de los funcionarios y servidores de la Entidad contrutante y de-los
contratistas gue celebraron dichos contratos.” :

Con relacién aguellas condugctas de un funcionario publico que podrian calificarse como
anti éticas, el artfculo 8 de la'Ley N° 27815 - Ley del Cddigo de Etica de la Funcién
Pablica, establece gue el servidor piblico estd prohibido de:

~1. Mantener intereses de Conflicto

Mantener reiaciones e de oceptar situgciones en cuyo contexto sus intereses
personales, laborales, ecoridmicos o financieros pudieron estar en confiicto con el
cumplimento de los deberes y funciones a su cargo.

2. Obtener Ventajas Indebidas -

Obtener o procurar beneficios o ventafos indeblidas, para si o paro otras, mediante el
uso de su cargo, autoridad, infiuencia o aporienciade influencia.

3, Realizar Actividades de Proselitismo Polltico

Realizar actividades de proselitismo politico a través de Ja utllizacidn de sus funciones o
por medio de la utilizacién de infraestructura, bienes o recursos pbbﬁcés, ya sec a favor
o en contra de partidos u organlzaciones politicas o candidatos.

4. Hacer Mal Uso de informiacién Privilegioda ‘ ‘
- Participar. en transacciones o‘pemcié_‘mes financieras utilizando  informacién
privilegidda de lo entidad a lo que pertenece o que 'pqd}_'e;rm tener acceso a ello por su
condicidn o ejercicio del. cargo que desempéfia, ni dab# permitir el uso impropio de
dicha Informaocicn paro el benéficio de glgur interés. .

s. Presionar, Amengzar y/o Acosar .

Ejercer presiones, amengzas © 0COS0 sexual contra otros servidores ptblicos o
subordinodos que puedan afectar la dignidad de la persona o inducir a lo realizacién de

acciones dolasas”. :

La autonomia del Codigo de Etica alcanza incluso a las normas procedimentales, donde
el mismo codigo prevé un procedimiento ad hoc para investigar, evaluar y de ser el casa,
sancionar la conducta del funcionario en actividad.

De otro lado, en lo gue respecta a las inhabilitaciones de servidores y funcionario {en
actividad o no) la norma pertinente es la Ley N2 27588 - Ley:Que establece prohibiciones
e incompatibilidades de funcionarios y servidores publicas, asi como de'las personas que
presten servicios al Estado hajo-cuaiquier modalidad contractual, establece dos tipos de
limitaciones para los altos directivos, servidores y funcionario y piblicos:

a} Lo previsto en el articulo 12 respecto 2 la reserva de asuntos o informacién
privilegiada o relevante respecto a funcionarios o servidores cuya opinién haya sido
determinante en la toma de decisiones: '

~Articulo 1.- Objeto de la ley .

Los directores, titulares, oltos funcionarios, miembros de Consejos Consultivos,
Tribunales Administratives, Cornisiones y otros érganos ‘colegiodos que cumplen una
funcién publica o encorgo del. Estado, Hos directores de empresas del Estado o
representantes de éste en directorios, asi como los asesores, funcionarios o servidores
con encargos especificos que, por el corcter o naturalezo de su funcién o de los
servicios que brindan, hon accedido o informacién privilegiada o relevante, o cuyd
opinién haye sido determinante en la toma de decisiones, estdn obligados a guardar

M. Gonzales Otaachas 448 - Sun leidro
Www.servicgob.pe | Lima 27, Perd
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“Afio de la Unién Nacional Frente a fa Crisis Externa”
secrete © reserva respecto de los asuntos o informuacién que por ley exprese tengan

dicho caracter.

Tampoco podran divulgar ni utlfizar informacién que, sin tener reserva fegal expresa,
pudiera resuttar privilegiada por su cbnten{do,,rgl:vgnte,.,e_mpieéndoia en su beneficio ©
de terceros y en perjuicio o desmedro del Estado’o dé térteros™.?

b) El articulo 2¢ de la Ley, establece limitaciones al derecho al trabajo v a la libertad de
_ contratacion, no sdlo para el funcionario o servidor en aéﬁiﬁdad,'sino que éxtiende
los' efectos de la prohibicién.hasta un afio después de exﬁidguidp el vinculo con el
Estada. En virtud de tal extensién, un ex servidor 6 funcignario no-puede ejercer su
profesién arte u oficio en las: "empresos 0 instituciones pnvadas comprendidas en el
dmbito especifico de su funcion piblica”. Asi el articuio 29 de la Ley N2 27588
establece lo siguiente: h '

“Articulo 2.~ kmpedimentas
Las personas a que se refiere el Articulo 1 de la presente Ley, tienen los siguiehtes

impedimentos: )
o, Pres ¢ n éstas bdjo cu . fidad;
b. Aceptar répresentaciohes refiunerados;

¢. Formgi-porte delpirectotlo;

d. Adquirir directa o indifectamente acciones o porticipaciones de éstas, de sus
cubsidiorias ¢ las que pudiefa tener vinculacién econditcd;
e. Celebrar contratos civiles o mercantiles éon éstas;

" f intervenir como abogq‘&o:;,'qpaderﬁdo;,-qse.‘s_a,rg’s, patrocinadores, peritos o arbitros
de partiéulares en o5 procesos que tengon -pendientes con la misma reparticién del
Estado en Ja cual prestan sus servicios, mientras ejercen &l cargé o cumplen el encargo -
conferido; salvo en causa propla; .de. su conyuge, padres o hijos menores. Los -
impedimentos subsistirdn permanentemente, respecto.de aquellas cousas o asuntos
especificos en los que hubiéreri participado directamente.

Los impedimentos se extienden hosta un Mw o u fo culminacién de lfos
servicios prestados -bgjo cua!lq_uier.:{r__;:aqdﬁd@g' .contractyal, sea por renuncia, cese,
destitircion o despido, vencimiento dél piazo del contrato’ resotucién contractual*’

15 Sobre el particular, el Reglamento de la Ley N® 27588, aprobado mediante Decreto
Supremo N& 019-2002-PCM ha precisado lo siguiente: .o

“articulo 3.~ Impedimentos aplicables ¢ mlembros y titfulare; de érganos de direccion
de entidades de la administracidh pablica.

1 gobre este punto, en el Diarlo de Debates correspondiente a la sesidn matinal 31, del 21 de noviembre de 2001, ha
. quedado graficado e objetive de ks norma, el mismo que sirvié de sustentp para.ka.aprobacidn del proyecto de Ley.
Al respecto, el Congresista ponente de la propuesta, Dr. Javier Velésquez Quesquén afirmd que la norma pretende
establecer impedimentos y sanciones 2 los funcionarios pliblicos que mangiaqim"ormaniéri privilegiada que pueda
ser utilizada por ellos en beneficlo propio o de tercercs y en perjuicio del Estado o de tercero.

Zpsimlsmao, en el Diario de Debates s sefiala que tas prohibiciones o Impedimentos plateados en el proyecto de Ley,
tenia por objeto No pueden formar parte de las empresas en cuya privatizscion partciparon ni utifzar informacion
de cardcter privilegiado durante un-afio posterior al cese 0 & la culminacién dé los sarvicios prestados bajo cualguier
modalidad contractual, sea por renuncia, cese, dastitucién o despido, vencimients dél plazo de contrata ©
resoluclén contraciual.
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Los impedimentos sefalados en el articulo 22 de la Ley, aplicables 'a los miembros y
titulares de drganos de gestion y gdministrocion de entidades de la administracién
piblica se producen respecto de las empresas y entidades sobre Igs cuales dicha
reparticién de lo administracién publica hiibieran_ tZn. smpetencia’ |

directa, durante el tiempo en que dichios siijetos ejercieron el cargo.

Articulo 4.- impedimentos aplicebles o altos funciongrios, ‘ases'ares Y servidores
encargados de Ja propuesta de normas y occiones de entidades de la administracicn
publice.

Los impedimentios sefiolados en el Articufo 2 de ia ley, aplicables a los sitos
funcionarios, asesores y servidores encargados de la propuesta 'de normas y acciones
de entidades de lo administracion piblicd, se-producen: respecto de jas empresas y
entidades sobre las cugles dicha repariicién. de la -admilnitracién, pablica hublera
tenldd competencia funcional directa y que resultdron @fectadas por dichts normas y
acciones, durante el tiempo en que'dichoes sujetos efércleron el cargo™. '

ey -

16 Finalmente, el marco legal que establece -(Im‘ttaqiones a ex-autoridades, lo constituye el

articulo 241¢ de la Ley del Procedimiento Administrativo Gederal — Ley N227444, el cual
establece o siguiente:

“articulo 241 - Restricciones a ex autoridodes de las entidades:

241.1 Ninguna ex autoridad de las entidades podrd realizar durante ef afio siguiente a
su cese alguno de las siguientes acclones con ,r:Sjaectb g laentidad ¢ la cual
pertenecld:

241.1.1 Representar ¢ asistir a un odministrado en aigiin procedimiento respecto a‘é}
cual tuvo algan grado de participacién durante su¢ act_i_iddcd en la entidad, ‘
241.1.2 Asesorar a cualquier administrodo en algin ‘dsunto que estaba pendlente de
decision durante su relacién con la entidad.

241.1.3 Realizar cuclquier contrato, de modo directo o Indirecto, con algin
administrado apersonado a un procedimients resvelto con st participacién.

241.2 La transgresion a estas restricciones serd objg.to‘de proceq'im!ehto investigatorio
y, de comprobarse, el responsable serd sancloriado’ cop lo prohibicién de ingresar o
cualquier entidad por cirico afios, € inscrita en ef Registro respectiva”™.

1.7  Eifiteral h) del.articulo 10° del Decreto Lepislativo N* 1023 ~ Decreto Legislativo gue crea

la Autoridad Nacional del Servicio Civil, ‘establece como una .de-sus funciones, opinar de

_manera vinculante sobre las materias de su competencia; las cuales estédn

" contextualizadas en el marco de las politicas que en matéria de gestidn del empleo,
entre otras, emita de rhanera progresiva la Autoridad. .

1.8 Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N2
1023, establece que, el Consejo Directivo aprobard, en um plazo no mayor de un afio

" desde su instalacion, el Plan de Mediano Plazo para fa implementacion progresiva de sus
funciones, considerzndo las condiciones presupuestales, el c’ieé;rmﬂo de los sistemas de

_ informacion, fa capacidad de las entidad. piblicas y demds l‘actores‘ técnicos que fueren

_ aplicables, previstos en el referido Plan finalidad .de ésta es contribuir a {a meiora

continua de fa 2dministration del Estado a través del fortalecimiento del servicio civil.
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“Afio de la Unién Nacional Frente a la Crisis Externa”
T

ANALISIS

De la competenciz de 1a Autoridad Nacional de! Servicio Civil

2.1

Las competencias de la Autoridad; para efitir opiniones en materia del servicio civil
estén contextualizadas en el marco -de las politicas que en. materia de gestion del

empleo, acceso, entre otras, emita de manera progresiva la Adpcridad.

Siendo la Autoridad un 6rgano rector.que define, implementa _\,{_;_,‘sgpervisa las politicas de
persanal de todo el Estade, no pliede entendérse que cpnid-;pj’:alfeide sus competencias

- se encuentra el constituirse en una instancia -administrativa-o consultiva previa z

adopcidn de decisiones individudles de cada entidad.

En ese sentido, debe precisarse que las consultas que absuelve 1a Autoridad sonaguelias
referidas al sentido y akeance de Ia normativa.sobre gl-'sistehié Admipistrativo de Gestidn
de Recursos Humanos, planteadas.sobre témas:ge '_;"'d;llgad' i sin
¢ t6, fas. concilisiones’ de fa

hacer alusién a asuntos conciretos o: especificos; por R i
presente opinién no se encuentran vinculadas necesariaméente a situacién particular
alguna.

De las normas que establecen im pedimentqs o iimitaciones
2.2

Conforme al marco normativo arjtes glosada, existen distintas Leyes que, desde diversos
enfoques, establecen fimitaclones al derecho de trabajo y a:la fibertad dé contratacion
de las autoridades, funcionarios, servidores y personas Jurldicas privadas.

Asi tenemos qua en materia de limitaciones para acceder como postor bajo {a norma de
contrataciones y adguisiciones estatales, el marco normativo’ pertinénte es el articulo
102 del Decreto Legislativo N2 1057,

Respecto a las conductas anti éticas, el marco -legat bajo, élﬂ,,cu_al deberia evaluarse la
conducta y eventualmente aplicarse 1as sanciones respectivas, o constituye la Ley N°
27815 - ey del Codigo de Etica de la Funcién Piblica y su'reglaiento.

Respectoé las incompatibilidades derivadas del ejercicio de una actjvidad privada por’

parte de un servidor o funcionario péblico (en ejércicio 6'hio), éstas son evaluadas
conforme a la Ley N2 27588 - Léy que establece prohibiciones e incompatibilidades de
funcionarios y servidores plblicos y su.reglamento.

Finalmente, el articulo 241% de {a Ley de! Procedimiento Administrativo General~ Ley Ne
27444 establece prohibiciones similares 2 las previstas én.13 Ley N2 27588, paro
circunscritas a las ex autoridades de las entidades ,pf&b{ig@'s. El procedimiento de
investigacion y sanciones respectivas se encuentra regilado por la misma Ley NR'27444,

Aun cuando hay casos en los que una misma condiicta podria implicar {a violacién de
una o mds de las normas antes indicadas, debe -quedar_ clacamente establecida Ia
independencia de cada cuerpa normativo, por lo.que Ja idehtificacién efectiva de los
supuestos de hechos previstos en una de las normas, constitiye causal suficiente para
aplicar las sanciones que dicha norma prevé,
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. “Afio de |a Unién.Nacional Frente ala Crisis-Externa”

De los impedimentos para ser postor © contratista del Estado o prestar servicios 2 empresas

del sector privado-durantz el gjercicio de un cargo piblico '

2.3 Considerdndo que-la consulta refiere queél funcionario no s¢ encuentra actualmente en
funciones, circunscribiremos el presente andlisis 2 las normaes que regulan el .

impedimento de relacionarse con el Estado a los ex servidores o ex funcionarios.

2.4 Bajo dicho contexto, en materia de contrataciones v adguisiciones el artlculo 102 del
Decreto Legislativo N* 1017, extiende los, efectos de la fimitacién sélo a los titulares y
autoridades de determinados  Organismos piblicos '(P:r‘é:sidé'nte de [z Repiiblica,
Ministros, Congresistas, Presidentes de la.Corte de Justicia efite otras altas autoridades)
incluso cuande han cesado en sus funciones; en tanto que'a los Jefes de instituciones o
de organismo$ publices del Poder Ejecutivo le son aplicables las prohibiciones mientras

" se encuentren en ejercicio de fuinciones.

£n ese sentido, considerando que por aplicacion analogica.de la ley, toda norma que
restringe o limita derechos no puede ser interpretada por. analogia, sino que debe ser
interpretada de manera restrictiva; y en aplicacién del principio de legalidad,’ e!
supuesto consuttado no configuraria prohibicién legal.

25 Con relacién a la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de fa Funcidn paiblica, debemos
recordar que: dicha norma regula las prohibiciones o restricciones aplicables a los
servidores y funcionarios cuando se encuentran en actividad.

En efecto, de acuerdo a la informacién remitida con el documento de 2 referencia, toda
vez gue la mencionada norma sefiala que el dmbito de .,'gp]icaci‘;ﬁn camprende a los -
empleados piiblicos de fas entidades de ld Adriinistracién Publica, entendienda por
empleado a todo funcionario ‘o sefvidor de las entidades de;ja Administracién Publica -
nombrado, contratado, designado, de confianza o electo.qiie desempefie actividades o
funciones; excluyendo asf a los ex servidores y ex funcionarios, dicho dispositivo no sera
materia de analisis en e} presente documento.

.o,

b:é los impedimentos e incompatibilidad de los ex sewido:es'p.e‘x funcionarios

2.6 De otro lado, consideramos convenierite analizar “fas normas ‘que establecen
impedimentos a los ex servidores o ex funcionarios, las cuzles son la Ley N2 27588y la
Ley N° 27444, '

2.7 Respecto delas impedimentos previstos en la Ley N® 27588, cabe sefialar que éstos
tienen un contenido subjetivo (regulando respecto 2 qué personas recaen los
impedimentos) y un contenido objetivo (delimtandg Jas actividades en las que recas el
impedimento). S ’

Respecto al contenido subjetivo de la norma, el articulo 12 de la Ley N2 27588 senala
que el persq'na‘! comprendido en ias prohibiciones son les directores, titulares, altos
funclonarios, miembros de Consejos consultivos, Tribunales Administrativos, Comisiones

sSegl'm‘ el cual, las autorigades administrativas deban actuar can respeto a 2 Constituéidn, 1a ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo'con los fines para los.que les fueran conferidas.
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“Afio de la Unién Nacionél 'Fren_te a la Crisis Eﬁema
y otros 6rganos colegiados que cumplen una funcién pliblica o encargo del Estado, que
han accedido a informacién privilegiada o relevante, o cuya opinién haya s;do
determinante en'la toma de decisiones.

Asimismo, respecto al contenido objetivo de Ja Ley N2 27588, el artfcuto 22 de la referida
norma sefiala que ia prohibicidn no es para cualquier actmdad en el sector. privado sino
sélo respecto a aguellas empresas o institutiones pnvadas comprendldas en el ambits
__peclﬁco de su funcién puablica.

En dlcho contexto, cuando la Ley N2 27588 establece que resulta incompatible que un
ex servidor o funcnonano pubhco pueda Ejercer su profesnén arte u oﬁcxo en el sector

aquellas empresas ‘que se encontraban bajo competenc;a f'uncnonal directa de d;cha‘
entidad publica.

En efecto, segiin el diario de debates del Congreso de la Repﬂbﬁca correspondiente 3 la
presente norma-se advierte que {a finalidad de la misma es. ewtar -que la informacion
pnvﬂegrada que :manejan detem\lnados fundionarios o semdures pueda ser utllizada
par el sector privado en perjuicio de fos intereses estatales.

Por elto, consideramos que la mera preexistencia de una relacién comercial o
administrativa no es suficiente para “configurar.el supuesto de hecho de la norma, sino
sblo de aquellas. rélaciones donde fa fincién principal-de fa ehtndad publica permita al
funcionario acceder a informacién: pnvuegnada que. resuite de esencial utilidad a fa
empresa, persona o sector privado ohjeto de cuest;onamlento

A manera de e;empio imaginemos que el giro del negocio de un organismo regulador es
la supervisidn del servicio de telefonia. En ése contexto, la incompatibilidad recaerfa
sobre fas empresas vinculadas con las telecomunicaciones y no respecto a cualquier g
empresa que le provea, por ejemplo, de material de-oficina {f4pices, hojas y borradores),
donde ia relacién entre ambos no es de ius imperlo, $ino una mera rélacién contractuat.

Sin embargo, Ja misma empresa de venta de ldpices, hojas y borradores puede tener una
dependencia determinante con el Ministerio de Educacion, cuando éste define los
requerimientos minimos sobre materiales educativos en fas escuelas primarias de todo
el pais, aun cuando sdfo exista una mera relacién'comertial;

Porelio, cons:deramos que la determlnacu‘m del “dmbito de competencia funcional de a
entidad péblica”, no tiene una regla.o exclusion géneral aphcable a todos Jos casos, sino
que tendrd que analizarse caso por caso, estableciendo por un lado, cudl es la funcion

._ntendemcs por lus imperic Estats! 8 la atribuclén que una autoridad tiene para imponer su poder de decisidn,
produclends efectos juridicos scbre la esfera del patticular de un ciudadano.u otra entidad, denitro de.una situscidn
concreta. Los ejemplos tipicos son la impesickin -de multas cama sancianes admimsttatrvas (no discplinarias) a un
admtnrstrado iz ajecucién de obligaciones par la vie coactiva o el otorgaimiento-deunalicenclz de funcionamiento
de un focal comercial, entre “otras.
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principal o fundamental de la entidad pablics; y, de otro ladg, cudl es |a implicancia de
" dicha funcién en la empresa, pérsona o el sector privado donde supiiestamente recaeria
la incompatibilidad.

2.8 Finalmente, respec’co de las restricciones establecndas en la Ley N* 27444, cabe sefialar -
gue éstas tamb:én delimitan a2 qué personas se aplican y las actividades en las que
tecaen las m:smas

En el presente caso, analizarernos:las restricciones teniendo en cuenta las actividades en
las que recaen las mismas; y la, definicién de “autoridad admiinistrativa®, establecida en
el articulo 50.2 de la Ley N* 27444 %

En efecto, a nuestro entender no es.necesarla Ja concurrencia de los tres supuestos sino -
&_ ' que bastard la presencia de alguna de las siguxentes actividades, para considerar que se
' ha conﬁgurado alguna de las restricciones sefialadas en el articulo 241 de la ley N°

27444: : :

3) Asistencia o asesoramiento respecto de algdn procedimiente administrativo en el
que la ex autoridad participé,

b) Asesorar o representar en cualquier asunto que s¢ encontrase pendiente de
decisién cuando la ex autoridad tuvo relacién con fe -entidad, sin requerirse su
partxapamén

¢} Vincularse contractualmente con un admmlstrado apersonado a un procedimiento
el cual fue resuelts con su particapacién

Cabe reiterar que la partvcupacqén de la ex autondad en los proced1maentos iniciados por
los administrados debe ser prcbada Y sustentada, para Tds ‘suplestos a) y b) arriba
mencnonados

Todas estas restricciones, segin MGRON UF(\E%H\!A7 constituyen el régimen espedifico de

, conflicto de interés en que las ex autorldades pueden incarrir-con posterioridad a su

{ labor en |a admmis‘cramén pubhca y estén onentadés a establecer una consecuencia

juritica para aquellas conductas en las cuales se puede’ mfenr razonablemente .1a

existencia de un conflicto de interés objetrvo para’ quienes han tenido a cargo la
direccién o asesoramiento de procedimientos: ‘administrativos.

As&mrsmo sefiala que “Si bien d priori constituirfa una restriccion a la libertad de oficio a
las ex outoridades, presenta indudable sustento. razonab}e en.lo necesidad de mantener

la crecﬂbmdod en !a probidad a’e Jos semcros pub!fcos 1‘ vitar que se. obtenqa ventaja ) .

Autanaad admlnistratlva el agente de 1as entcdades que ba)o c.:aiquier régimen Jundtco y ejerciendo potesrades
pablicas ol e g, la- o e Y o que de otro modo
Paftitlpan enla gostlén de o5 ..ro..edimientos adminlstrat}vos

6
.Entendido como tomar parte en algo, tener {as mismas opiniones.

Cc-merrtar,lus a Ia Ley del Procedimiente Administrativo General. Pags. 769-710.
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“Decenio de lasPer

“Afio de ta Union Nacional Frente

De lo mencionado precedente se desprende que el objeto de las restricciones
establecidas en la Ley N° 27444 es similar con fas proh]}bic'iones e impedimentos
regulados en la Ley N 27588, referido a evitar que ios ex funicionarios y ex servidores,

que han accedido-a informacion o que hayan participado en procedimientos, ocbtengan-

\(entaia 1licita en perjuicio del Estado.

En ese sentido, queda claro que no tods actividad que desarrolie una ex autoridad
puede ser considerada una restriccién,? sino que, para su configuracidn serd necesario
que se presenten los siguientes elemeritos: i) Que la ex autofidad haya participado o no

en alguna o todas las etapas -del procedimiento administrativo donde intervino la

empresa privada; li) Que el procedimiento.sé hubiere iniciado por tercerosen la entidad
o el procedimiénto. hubiese .quedado pendiente de 'decisjt}n; iiij Que por dicha

participacién, la ex autoridad haya obtenido un beneficio; y:iv) Dicho beneficio resulte

en perjticio del Estado.

Cabe precisar que, los efectas de la decision. administra;iiva .emitida por la ex autoridad

en ejercicio de sus funciones, en el procedimiento :;a‘dmipistféuvb, no séio debe haber
tenido efectos en la empresa privada donde ‘recaeria ia incompatibilidad, sino que
adems, dicha decision debié haber distorsionado al mercado, en beneficio de la

empresa y en perjuicio al Estado.

No nos corresponde, a partir de una cansulta, determinar si.en los casos concretos se
cumplen o no:las condiciones antes. indicadas; toda vez qué la misma ley N2 27444
delega dicha facuftad 2 cada entidad, conforme al procedimiento regular previsto en la
misma Ley del Procedimiento Administrativo General. Sino. que se deben evaluar [as
restricciones en cada situacién o conducta concreta, téqienao_.en cuenta la calidad de

autoridad administrativa, segin’ el propio-alcance conteriido en el articulo 50° de.la Ley’

N*® 27444 concerdade COR el articulo 88" dé la referida norma.

De otro lado, es preciso indicar que s6lo en el caso de comprobarse, previa
pracedimiento investigatorio, el responsable -serd sancionado con la prohibicidén de

. ingresar a cualquier eritidad por cinco afios, e inscrita en el Registro respectivo.

" CONCLUSIONES

No corresponde a SERVIR absolver consultas sobre asuntas concretos 0 especificos.

Conforme al marco.normaiivb antes glosado, existen distintas Leyes que, desde diversos
enfogues, establecen limitaciones al-derecho de trabajoy 2 1o’ fibertad de contratacion
de las autoridades, funcionarios, servidorés y personas juridicas privadas.

® Extancler indiscriminadamente las mitaciones de la Ley N* 27444, nos levaria al extremo de consider=r que por
. ejemplo un Director de Administracién que por sus funziones tuvo 2 cargo'la contrstaciba de un charts de 03 horas
para el.personal de su ehtidad, no podria posteriormente ser profescr de Ia misma gnddad. O en esa misma linez,
un Comité Especial, integrado, entre otros, por un téenico del Organo encargo de'las contratacicnes, en un procesa

otorgue iz buena pro @ una empres3, con ta cual éste a 5u cese no podria ser su Gerente General.
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“ARo de la Unién Nacnonal Frente a Ia(:nsrs Externa

T

. Aun cuando hay casos en Ios que una misma, conducta, pod;fa implicar fa violacién de
una © MAs de: las normas antes indicadas, debe quedar dammente establecida la
:ndependencna ‘de cada cuerpo ‘normative, por lo'que la 1dent:ﬁcac1én efectiva de los
supuestos de hechos previstos en una de !as normas, constxtuye causal suﬁclente para
aplicar las sancnones que dicha norma preveé,

33 Noson apllc:ables las prohibiciones del articulo 10 del’ Decreto Leglslatlvo N* 1017 al
hecho Qué una Entxdad piblica suscriba un. contrate.con una empresa privada, en fa que
participe un ex: funcu:narso puiblico, que me Jefe de mstxtucxbn ‘o de; organismo. publico
del Poder Ejecutive; sino que dicha limiitacidn se apllca sélo tuando éste se encontraba
en actividad.

34 las restncctcnes establecidas en la Ley'N® 27444 yen Ia, Ley N* 27588 no se encuentran
dirigidas a prohibir o 1mpedtr mdlscrlmmadarnente que las ex autoridades puedan
prestar serVvicios en el sector privada, sino sélo cuando éstus ‘participaton (entiéndase
haber conducidp el inicio, ta instruccion, la sustancxauén, ja ‘resolucién o- e)ecucién) en
lés proced:maentos iniciados por terceros en la entidad 6 el proced;mnento hubiese
guedado pendiente de decision.. Cabe indicar que la+ pamapacoén de-la ex autoridad en’
los procedimientos iniciados por fos admmxstrados debe ser probada ¥y sustentada,

Finalmente, remito para su consideracion el proyecto de.Oficio-de; mspuesta respective para
vuestra visacidn y dé estimario pertinénte, trimite correspondlente ante la Presidencia
Ejecutwa

Atenta‘mente,

OAS/MMC/tnr
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04 de febrero de 2010

CTIBIDO

Sefiora doctora ) -

i  for QQ. ({S //J N° Registro
Rosario Fernandez 7
Ministra de Justicia _Fima: a}/ﬁ p

Querida Ministra,

Con relacion a las informaciones publicadas el dia de hoy en el periédico Peru 21, debo
informarle que he decidido renunciar irrevocablemente al cargo de Viceministro de Justicia
que usted me confid. '

Lo publicado como usted sabe, es falso, pues sobre mi supuesto impedimento en su momento
se pronuncio Servir y el propio INPE, coincidiendo en que no habia impedimento alguno para
mi actividad privada. Soy y siempre he sido un funcionario que ha vivido de su trabajo y nada
mds, y por eso me voy tranquilo como profesional y como persona.

Los intereses que han promovido esta malintencionada publicacién, no los conozco, pero
prefiero alejarme del sector en salvaguarda de mi familia, que se ha visto muy afectada con

todo esto. Ademas, no quiero ser usado por nadie para ensombrecer o atacar ni su imagen ni
su gestion.

No quiero despedirme, sin antes expresarle a usted y al sefior Presidente de la Reptblica mi
agradecimiento por todo el apoyo y la confianza que depositaron en mi, tanto en mi gestién
frente al INPE como en esta gestién como Viceministro.

Sinceramentg,

Iz

, —
Leonardg Capa rj




08 de marzo de 2011

Sefior

FRITZ PAUL FELIX DU BOIS FREUND
Director del Diario PERU 21

Jirén Miro Quesada No. 247 Piso 06
Cercado de Lima.-

Estimado sefior:

Con fecha Viernes o4 de febrero del afio en curso, el diario que usted dirige, publicé en
su Portada una foto del suscrito a la cual se le afiadié un montaje de diversos billetes de
100 nuevos soles, consignandose en letras mayusculas el titular NEGOCIO REDONDO.
Esta noticia, luego se desarrolla en la pagina 2 del diario en cuestién, con los siguientes
titulares: “Viceministro de Justicia incumplié Ley de Incompatibilidad de
Funcionarios” e “Hizo Negocio Redondo en el INPE”. ’

Al respecto, debo sefialar que la frase “Negocio Redondo” y la imagen de mi persona con
billetes en el bolsillo, implican “ladrén”, “corrupto” o algo peor. Estas afirmaciones no
son materia del desarrollo del articulo posterior, pero llevan al lector promedio a una

idea errénea sobre mi persona, dafiando mi imagen y mi honor, por lo que considero que
debe ser materia de aclaracion.

Igualmente, respecto al supuesto incumplimiento de la Ley 27588 que ustedes
categoricamente concluyen en su titular, esta informacién no es correcta, prueba de ello
son el Memorando No 377-2009-INPE/08, de fecha 23 de octubre de 2009, emitido por la
Gficina de Asesoria juridica del INPE y el Informe Legal No 18¢-2009-ANSC/CA] del 12
de noviembre de 2009, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil - SERVIR, el cual ofreci presentar para escalarecer mejor lo
hechos, pero que no fue de interés para su redactor, el sefior Carlos Castillo. Cabe
mencionar que SERVIR es la autoridad nacional encargada de los Recursos Humanos del
Estado, y por ende la encargada de fiscalizar y decidir en estos casos.

En tal sentido, considero que necesaria una aclaracién respecto del primer punto y una
rectificacién respecto del segundo. Para este efecto, y con la finalidad de llegar a un
entendimiento, propongo una reunién en la fecha y lugar que usted considere
conveniente. Si es de su interés llegar a la verdad en este tema, me puede contactar en el
997886131 0 a mi direccién electrénica leocapa72@gmail.com.

e A e A b A3 Sk 9 mm 155,




