SUMILLA: INTERPOSICION DE QUEJA
CONTRA EL PROGRAMA LA “HORA N".

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO DE LA PRENSA
PERUANA

CELINA PALOMINO SULCA, identificada con D.N.I. N° 09434253, de
ocupacion Congresista de la Republica, con domicilio en el Jiron Junin No.

330, Oficina No. 404, Mz, ante usted con el debido respeto me presento y
digo:

Que el dia miércoles 26 de noviembre del presente afio, se difundio en el
Programa Televisivo “La Hora N”, conducido por el sefior JAIME DE
ALTHAUS, un reportaje realizado por la periodista GRACIELA VILLASIS
ROJAS, en el que — bajo la apariencia de una denuncia periodistica — se me
imputan hechos que dafian mi honor y reputacion, ya que se induce a pensar
a la opinion publica que la recurrente habria cometido el delito de “trafico de
influencias” tipificado en el articulo 400° del Cédigo Penal o que estaria
inmersa en un caso de “conflicto de intereses”.

Ante esta situacion, solicité insistentemente via telefonica a la productora del
programa la réplica en vivo de las afirmaciones hechas en el reportaje, a lo
que recibi negativas continuas por parte de ella, lo que hizo que presente una
carta notarial con fecha 27 de noviembre de 2003, en la que solicitaba se me
invite al programa para hacer los descargos correspondientes. Si bien me
concedieron la mencionada entrevista, esta fue realizada 6 dias después y la
misma estuvo lejos de satisfacer la reparacion del dafio causado, ya que ni el
conductor del programa ni la periodista reconocieron los errores facticos y
juridicos en que incurrié el mencionado reportaje. En tal sentido, en dicha
entrevista efectuada el 2 de diciembre del presente los involucrados no se
rectificaron, es mas se ratifican en sus afirmaciones erradas emitidas en el

reportaje, lo cual, y para una mejor ilustracion del Tribunal, queda demostrado
con lo siguiente:

1. JAIME DE ALTHAUS en la entrevista sefiala: “.. en el Registro Publico
figura esta ficha en la cual su esposo aparece como el apoderado
encargado incluso de los pagos de las compras en fin de la empresa...”,

2. JAIME DE ALTHAUS en la entrevista sefiala: “... fue nombrado apoderado
para las cobranzas no es cierto?, osea, que ¢l no firmaba ningun cheque,
él simplemente iba a cobrar, me imagino que, de repente pues, éste, diria
oiga paguenme fijense, yo soy, no sé, uno se puede suponer cualquier

cosa, yo soy esposo de la Congresista Celina Palomino es un argumento
poderosisimo para cobrar...”



3. GRACIELA VILLASIS afirma en la entrevista: “..en el cual la sefiora Sonia
Noemi propietaria de la empresa revoca, dice deja su constancia de
revocar el poder conforme al acuerdo de 23 de abril (no sefala el afo)’
que habia otorgado a don Edgar Martin Sisniegas Concha Fernandez, ella
dice que revoca el poder, no dice que se ha utilizado de manera ilegal el
nombre del esposo de la Congresista...”

4. JAIME DE ALTHAUS en la entrevista sefiala: “ ... Bueno lo que mas me
llama la atencién es que su esposo haya sido apoderado de esta empresa,
encargado de las cobranzas nada menos...”

5 JAIME DE ALTHAUS en la entrevista sefala: “...habria que ver porque
aparece, entonces en el Registro Publico su esposo como apoderado...jlos
Registros Publicos Congresista! ¢no cree usted en los Registros Publicos
de la Nacion?...4 unilateralmente?, bueno...”.

El contexto en que se desenvuelve la entrevista se entiende mejor en la
transcripcion de la entrevista de fecha 2 de diciembre de 2003, adjunta como
anexo al presente escrito, ya que de una simple lectura de la misma se puede
apreciar como, tanto el conductor y la periodista que realizd el reportaje se
ratifican en sus posiciones, por cuanto no reconocen sus errores, ni menos

aun efecttan la rectificacion correspondiente que restituya mi derecho al honor
y buena reputacion lesionados.

Es asi, que al no haberse efectuado la rectificacion que restituya mi derecho al
honor y buena reputacion lesionados, acudo a su tribunal con la finalidad de
solicitarle que el programa la Hora N:

1. Reconozca los errores incurridos en el reportaje, los cuales explicamos al
detalle en las consideraciones de hecho y de derecho de la presente
queja.

2. Efectiie la rectificacion correspondiente, asi como las disculpas publicas
tanto a sus televidentes como a mi persona con la finalidad de reparar el
dafo causado.

3. Exhorte al Programa “La Hora N’ que previa a la difusion de sus
investigaciones solicite opinion juridica del mismo, para que no incurra en
sucesivas vulneraciones a derechos fundamentales como el honor, la
buena reputacién personal y familiar, la imagen personal y a la intimidad.

! El afio en que se revoca el poder es de suma importancia, ya que este acto se realizo 11 dias
después de otorgado el poder a mi conyuge. El poder fue otorgado el 23 de abril de 2002 y
revocado inmediatamente el 5 de mayo de 2002, es decir, un afio y medio antes del primer
reportaje en el que me tratan de vincular con esa empresa, emitido en el mes de octubre
del afio 2003 a través del Canal 4 en su programa “Cuarto Poder”. Posteriormente, se emitio el
reportaje materia de la presente queja en el cual se obvia el hecho de la fecha en que se revoco
el poder y la inmediatez del mismo, agravandose mas la situacién si tenemos en cuenta que el

documento de revocatoria se lo proporcioné a la periodista Villasis cuando me entrevistd con
motivo de su reportaje.



I. CONSIDERACIONES DE HECHO:
1.1Hechos del Reportaje

El reportaje difundido por “La Hora N”, pretende vincularme de cualquier forma
con la Empresa Escorpio E. I. R. L., para poder afirmar, SIN PRUEBA
ALGUNA, que esta empresa se ha favorecido en relaciones contractuales con
diferentes instituciones del Estado, a consecuencia de posibles gestiones
directas o indirectas realizadas por mi persona en mi condicion de Congresista
de la Republica.

Para ello, la periodista afirma en su reportaje que hubo un acuerdo de
voluntades entre mi conyuge y la citada empresa para que se le otorgue
poder de representacion. De ello, y a la luz de la edicion, se quiere dar a
entender que éste realiza gestiones para favorecerla en los procesos de
seleccion convocados por el Estado. Por otro lado, pone énfasis en el vinculo
de parentesco con la pareja sentimental de la titular de la empresa,
presuponiendo que dicho vinculo me hace participe de las presuntas
irregularidades en los procesos de seleccion.

Asimismo, habiendo sido entrevistada sobre este tema por la mencionada
comunicadora, le hice entrega de la copia del documento notarial en virtud del
cual la titular de la empresa revoca el poder otorgado a mi esposo, en el cual
se puede apreciar, de una simple lectura, la fecha de otorgamiento del poder
(23 de abril de 2002) asi como la fecha de revocacion del mismo, efectuada
once dias después (04 de mayo de 2002). Cabe precisar, sefor Presidente
sobre este punto, que el reportaje no hace mencion alguna a la inmediatez en
la revocatoria, ni que esta revocatoria se realizé un ano y medio antes de la
emision de los reportajes que tratan de vincularme a la mencionada empresa,

lo cual hubiera sido determinante para que el televidente forme un mejor juicio
sobre los hechos.

1.2Frases difamatorias proferidas en el reportaje

a) “La historia de siempre, aquellos que juraron servir a la patria, pero al cabo
de unos meses prefirieron servir a los suyos” (aparecen imagenes del
acto de juramento como Congresista de la Republica);

b) “Esta es la historia de una empresa que de la noche a la mafana se
convirti6 de un simple depdsito de gaseosas en un gran proveedor del
PRONNA - Ayacucho, todo gracias, al parecer a las conexiones
familiares entre la compania y CELINA PALOMINO”;

¢) “Un pariente mas dice CELINA, evitando asi declarar el vinculo familiar
que los une”;

d) “Estamos acaso ante un tipico caso de trafico de influencias o de
conflicto de interés”.



Por ultimo, cabe precisar, que en la entrevista que me concedi6 “La Hora N’
para el ejercicio del derecho de réplica, pese a las explicaciones brindadas
sobre el caracter unilateral del poder voluntario y de que dicho acto es licito y
completamente legal en nuestro ordenamiento juridico, el conductor de este
programa, asi como la periodista que hizo el reportaje mantuvieron sus
imputaciones amparandose en la inscripcion del poder en el registro, sin
mostrar por lo menos, un documento que pruebe plenamente que mi conyuge
realizd gestién alguna o que haya hecho ejercicio del poder. Para demostrar
que éste conocid del poder o que prestd su consentimiento, se debe por lo
menos de presentar copia de algun documento que demuestre el ejercicio de
la mencionada representacion. En este sentido, sefior Presidente del Tribunal
de Etica, las investigaciones de la Hora N, no han logrado demostrar sus

imputaciones, pero si han mansillado mi nombre, mi honor y mi buena
reputacion.

Il. CONSIDERACIONES DE DERECHO:

2.1Derechos afectados:

a) Derecho al honor, a la buena reputacion (Art. 2° Inc. 7 de la
Constitucion).

b) Derecho a la rectificacion (Art. 2°, Inc. 7, 2do. Parrafo de la Constituciéon
y desarrollado por la Ley No. Ley No. 26847).

2.2 Delitos cometidos

a) Articulo 132° del Cddigo Penal: “El que, ante varias personas, reunidas
0 separadas, pero de manera que pueda difundirse la noticia, atribuye a
una persona, un hecho, una cualidad o una conducta que pueda
perjudicar su honor o reputacioén, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios y con treinta a ciento veinte dias- multa.
Si la difamacion se refiere al hecho previsto en el articulo 131° la pena
sera privativa de libertad no menor de uno ni mayor de dos afios y con
90 a 120 dias- multa.

Si el delito se comete por medio del libro, la prensa u otro medio de
comunicacion social, la pena sera privativa de libertad no menor de uno
ni mayor de 3 arios y de 120 a 365 dias - multa”.

2.3 Fundamentos Juridicos

Considero que el Sr. JAIME DE ALTHAUS, y la periodista GRACIELA
VILLASIS, han cometido delito de difamacion agravado y una transgresion
a la ética periodistica al utilizar un medio de comunicacion para - bajo la
apariencia de una denuncia periodistica — imputar hechos que danan mi
honor y reputacion, asi como la comision del delito de trafico de
influencias. Se me ha atribuido la comisién del mencionado delito por el



solo hecho de que a mi cényuge se le otorgd un poder (sin su
conocimiento ni consentimiento) para representar a la empresa
Escorpio E. I. R. L. con fecha 23 de abril del 2002, sin tomar en cuenta ni
mencionar en el informe que ese mismo poder fue revocado
inmediatamente, en acto que se realiz6 11 dias después (el 4 de mayo
del mismo afo), ya que mi conyuge al ser consultado, a pesar que el
poder ya habia sido otorgado por la titular de la empresa e inscrito en
Registros Publicos sin su conocimiento, respondié negativamente a esta
solicitud.

Ademas, es importante resaltar que el otorgamiento de poder no es un
contrato (acuerdo de voluntades) sino un acto unilateral, que no
compromete al que recibe el poder si este no lo ejerce y menos aun, si
no lo acepta. Este es el caso materia de analisis, ya que mi conyuge al ser
consultado para que asuma esa facultad NO ACEPTO LA MISMA, sin
conocer que el referido poder ya se encontraba inscrito en los Registros
Pdblicos. Prueba de que mi esposo no acepta este poder es la
REVOCACION INMEDIATA por parte de la titular de dicha empresa. Esto
demuestra que el poder tuvo una vigencia de 11 dias, hecho que fue de
conocimiento de la periodista Villasis y que exprofesamente no lo incluyo
en su reportaje, pese a haberle entregado personalmente copia del
documento de REVOCACION. Asimismo, hay que tomar en cuenta que
NO EXISTE DOCUMENTO ALGUNO que demuestre que mi esposo haya
ejercido este poder de representacion o que haya realizado gestion alguna
en representacion de la referida persona juridica, lo que fortalece nuestra

posicion, en el sentido de que mi conyuge ni conocia ni habia prestado su
consentimiento para tal acto.

Esto demuestra que la periodista VILLASIS ha forzado la figura del poder
por representacion al afirmar en el reportaje “la existencia de un acuerdo
entre mi esposo y la empresa”, para — a su vez — sustentar la existencia
de un vinculo contractual con ésta y asi inducir a la opinidén publica un
posible trafico de influencias o conflicto de intereses de mi parte. Este
hecho refleja la mala fe en la elaboracién del informe, por cuanto la
simple existencia del poder es un acto licito y unilateral, que puede
realizarse e inscribirse en el registro sin el consentimiento del
representante, tal como ha sucedido en este caso, por cuanto mi esposo
ni conocia ni prestd su consentimiento para que dicho poder le fuera
otorgado. Aun en el supuesto negado que mi cényuge hubiera aceptado y
actuado como apoderado de la empresa, ello no prueba de ninguna

manera la comision del delito de trafico de influencias el cual se me imputo
en el referido reportaje.

En conclusion el programa la “Hora N” realiza sus imputaciones sin tener
prueba alguna que acrediten las mismas, ni admitir que un poder puede
ser otorgado e inscrito en los registros publicos unilateralmente, forzando



la realidad con el objeto de vincularme con la empresa mencionada y
agraviarme ante la opinién publica. :

lil. MEDIOS PROBATORIOS:

3 1Grabacion en video cassette del reportaje emitido por la Hora N en el
programa de fecha 26 de noviembre de 2003 y su respectiva transcripcion.

3 2Grabacién en video cassette de mi replica emitido por la Hora N en el
programa de fecha 2 de diciembre de 2003 y su respectiva transcripcion.

3.3Copia de la Carta notarial mediante la cual se solicita el derecho de réplica
al director del programa la Hora N, el cual me fue concedido 5 dias
después de realizado el agravio.

3.4Copia de la Partida Registral N° 11000663, donde consta el otorgamiento
del poder de fecha 23 de abril de 2003.

3.5 Testimonio notarial donde consta la revocatoria del poder otorgado de
fecha 5 de mayo de 2003, asi como copia de la Partida Registral N°
11000663 don de consta inscrito el mencionado poder.

IV. ANEXOS:

4.1Grabacion en video cassette del reportaje emitido por la Hora N en el
programa de fecha 26 de noviembre de 2003.

4.2Grabacion en video cassette de mi replica emitido por la Hora N en el
programa de fecha 2 de diciembre de 2003.

4.3Copia de la Carta notarial mediante la cual se solicita el derecho de réplica
al director del programa la Hora N, el cual me fue concedido 5 dias
después de realizado el agravio.

4.4Copia de la Partida Registral N° 11000663, donde consta el otorgamiento
del poder de fecha 23 de abril de 2003.

4.5Testimonio notarial donde consta la revocatoria del poder otorgado de
fecha 5 de mayo de 2003, asi como copia de la Partida Registral N°
11000663 don de consta iascrito el mencionado poder.

Lima, 4 de diciembre del 2003



INFORME DEL PROGRAMA “HORA N” CONTRA CELINA PALOMINO
EMITIDO 26-11-2003

Jaime de Althaus (JA): ...relativamente cercanos de Celina Palomino, la congresista de
Pera Posible en Ayacucho pues... se han vuelto gollantes. Tenemos el informe de Graciela
Villasis con la camara de César Jorge y la edicion de Gisela Orbegoso. Adelante.

Graciela Villasis (GV): Juraron servir a la patria pero al cabo de unos meses prefirieron
servir a los suyos. La historia de siempre, aquella que antepone los intereses personales a
los de las grandes mayorias.

Celina Palomino Sulca (CP), 35 afios, ayacuchana. Informes periodisticos han sefialado
alguna vez que gracias a sus influencias llegd a ubicar a un primo suyo en la jefatura de
Logistica de Essalud Ayacucho, y que una empresa vinculada a su esposo era la que
abastecia de material médico a ese organismo. Palomino sali6 al frente y nego las
denuncias. Sin embargo esta es la segunda vez que la congresista oficialista enfrenta nuevas
acusaciones. ‘

A continuacién la historia de como una empresa de la noche a la mafiana pas6é de ser un
simple depdsito de gaseosas a convertirse en la proveeedora del Pronaa Ayacucho, y todo
gracias, al parecer, a las conexiones familiares entre la compailia y Celina Palomino.

En un comienzo “Negociaciones Scorpio”, se dedico a la actividad ferretera, segiin consta
en al licencia de apertura expedida por la Municipalidad de Huamanga. Sin embargo con el
paso del tiempo ha ido variando de giro de acuerdo a sus necesidades, que no
necesariamente van de la mano con la legalidad. A
Negociaciones Scorpio, fundada a fines del afio 2001 es de propiedad de Sonia Noemi

Bendezi Cardenas, compafiera sentimental de un primo de la congresista Percy Palomino
Martinez.

(Periodista entrevista a Celina Palomino)

GV: ;Y ella que tipo de vinculacidn, si Ud. sabe, tiene con el sefior Percy Palomino
Martinez, primo hermano suyo?

CP: Para empezar te digo, mi padre es hijo tinico. Es hijo de papd y mama, es hijo unico
mi papd, es Héctor Palomino. Y por lo tanto, estee... mi abuelo ha tenido varios hijos. Y por
lo tanto los demas también vienen a ser familia mia, parientes mios.

GV: No son primos, /sino son parientes?
CP: Parientes mios.

GV: Y este sefior Percy Palomino Martinez ;que vinculacion tiene con Ud?
CP: Es un pariente mas.

GV: ;Es un pariente?
CP: Asies.



GV: Es un pariente mas dice Celina, evitando asi declarar el vinculo familiar que los une.
Lo cierto es que Negociaciones Scorpio no solo esta vinculada al primo de la congresista
sino también al esposo de ésta, Manuel Sisniegas Concha Fernandez, quién hasta hace muy
poco figuraba como el apoderado general de esta empresa.

CP: Sobre ese punto un medio de comunicacion, justos...también han tratado de vincular a
mi cényuge y al final hay documentos en el cual acreditan que no tiene nada y
absolutamente nada que ver.

GV: ;Cémo se explica que el nombre de su esposo en aquella oportunidad figuraba como
apoderado legal segtn la ficha registral.

CP: Las empresas a veces quieren beneficiarse del nombre de las personas, pero €l en su
momento y en su oportunidad dijo que yo no soy y prueba de esto es el documento que hay
acéd y donde dice que €l no tiene nada que ver.

GV: El documento al que hace mencion la congresista es un testimonio notarial suscrito
por la propietaria de Negociaciones Scorpio, Sonia Bendezi. En este oficio ella deja
constancia de su decisiéon de revocar el poder que habia otorgado a Edgar Sisnegas, el
esposo de la congresista. Como ven en ninguna parte del documento se dice que se haya
utilizado ilegalmente el nombre del esposo de Celina Palomino, como ella afirma, sino por
el contrario lo que hace es confirmar que previamente hubo un acuerdo suscrito el 23 de
abril del 2002 entre ambas partes.

Pero aqui recién empieza la historia, Negociaciones Scorpio logrd superar los examenes
técnicos para proveeer de papilla al Pronaa Puquio argumentando Optimas condiciones
entre ellas el contar con una planta procesadora. Entonces quedd habilitada para la
licitacion. Pero las buenas nuevas para esta empresa se terminaron cuando representantes
de la Central del Pronaa descubrieron la farsa a través de una inspeccion realizada a la
supuesta planta procesadora detectaron que ésta no existia y que en su reemplazo
funcionaba una embotelladora y depésito de gaseosas.

Increible es que en anteriores oportunidades la empresa del primo de Palomino ya le habia
vendido al Pronaa Puquio 34,840 toneladas de conservas de anchoveta por un total de 163
mil 573 soles, sin licitacién de por medio.

(Como hizo esta embotelladora de gaseosas para cerrar tremendo negocio?. Pero la

congresista afirma en tono desafiante no tener ninguna vinculacion con dicha empresa y
mucho menos con su propietaria.

GV: ;Conocia de tiempo a la sefiora Sonia Noemi Bendezu Céardenas?
CP: De tiempo no.

GV: ;Desde cuando que la conoce?
CP: La conozco, no la conozco a las personas. Asi de vista, si conozco a mucha gente.

GV: Pero digamos, /la primera vez que converso con ella en todo caso?
CP: Hace poco.

GV: Repasemos por un momento algunos datos importantes. Primero la congresista
oficialista dice que la duefia de Negociaciones Comerciales Sonia Bendezii no esta casada
con su primo y por lo tanto no hay vinculo familiar con ella. Para corroborar su versién



fuimos hasta la embotelladora en la ciudad de Ayacucho, el local estaba cerrado, pero el
guardian nos confirmé que ahi vivia Sonia Bendezii junto con el primo de Celina Palomino,
inclusive tienen un hijo como fruto de esa realacion.

Voz 1(Desconocido): ¢ El sefior Percy Palomino?
Guardian: No esta todavia. '

Voz 1: ; Tampoco no esta?

Voz 1: /El sefior Percy Palomino es su esposo?
Guardian: Seguro, ah.

Voz 1: ;A que hora puedo preguntar por la sefiora?
Guardian: En la tarde...que ha salido.

Voz 1: (Ella vive ac4?

Guardian: ;Como?

Voz 1: ;Flla vive aca?

Guardian: Si.

GV: Segundo en Lima, Negociaciones Scorpio registra otro domicilio legal ubicado en la
calle Piura 661 en San Luis. En esa direccion funciona una tienda de abarrotes, la persona
que salié a nuestro encuentro y que se identific6 con el nombre de Rosa, nos dijo que era
solo una inquilina y que la propietaria del inmueble era la sefiora Celia Martinez Gonzales,
quien oh sorpresa, resulto ser la tia de la congresista, la madre del primo negado.

GV: ;Cémo se llama la duefia... dice?
Voz 2: Celia Martinez.

GV: Celia Martinez.

Voz 2: Celia Martinez Gonzales.

GV: Celia Martinez Gonzales.

GV: Ante tales evidencias se despeja toda duda sobre la vinculacién de Celina con
Negociaciones Scorpio, una empresa que le vendié al Pronaa y antes a EsSalud, aunque
ella, claro, trate de negarlo.

CP: La mafia siempre va a estar atras, la mafia siempre va a orquestar. Pero a mi no me
van a callar, porque una ayacuchana no se calla. Entonces a raiz de esto o a raiz de lo que
yo denuncie a la gente que no les gusta o le dices sefior Gonzales Arica que se debe de ir,
vienen las denuncias. Esto es algo injusto. Para mi es algo injusto.

GV: Esta vez Celina Palomino debera responder a una serie de interrogantes, entre ellas

como es que su primo y su esposo aparecen involucrados en una empresa que de manera
irregular fue proveedora del Estado.



JA: Estamos acaso, frente a un tipico caso de trafico de influencias o conflicto de interés.
. Cémo es posible que el primo de la congresista Celina Palomino y su pareja haya logrado
vender le al Pronaa mas de 30 mil toneladas de anchoveta sin licitacion de por medio. Y
;cOmo es que ésta empresa superd los examenes técnicos para proveer de papilla al Pronaa
Ayacucho argumentando tener una planta procesadora que resulté siendo en realidad una
embotelladora de gaseosas. Y por si fuera poco esta misma empresa Negociaciones Scorpio
logré también venderle material médico a Essalud de Ayacucho. En fin, lo mas grave del
caso es que el esposo de la congresista sefior Edgar Sisniegas figuraba hasta hace muy poco

como se dice en el informe como apoderado legal de la empresa segun Registro Publico. En
fin temas para investigacion.



TRANSCRIPCION DE LA ENTREVISTA A LA CONGRESISTA
CELINAPALOMINO SULCA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2003 EN EL
PROGRAMA “LLA HORA N”

Jaime: La semana pasada presentamos en este programa un informe de investigacion de
Graciela Villasis, sobre una empresa en Ayacucho vinculada de alguna manera a la
Congresista Celina Palomino, una empresa que habia, digamos, se habia convertido de
manera irregular en proveedora del Estado en particular del PRONAA, eh habia incluso
vendido eh sin licitacion al PRONAA 34 mil toneladas de conservas de anchoveta por un
valor de ciento sesentitrés mil soles eh en esta, en este informe eh un, Celina Palomino dio
su version y su punto de vista, en fin respondié a las preguntas de Graciela Villasis, pero
ella de todos modos ha querido ejercer el derecho de réplica ademas de esa presentacion en
el mismo informe y entonces la hemos invitado al programa, Celina buenas noches.

Celina Palomino: Buenas noches

Jaime: Que tal

Celina: Como estas Jaime

Jaime: Que nos puedes decir eh cual es su, su respuesta su réplica al programa.

Celina: Primeramente hablan de mi esposo y de una empresa que hubo un acuerdo entre
estas y luego a través de mi persona se beneficiaron eso es lo que dijeron en en un medio y
eso es totalmente falso, porque el acto

Jaime: En un medio

Celina: En este medio, en este medio, porque el poder es un acto juridico unilateralmente
la empresa Escorpio eh hizo sin el consentimiento de mi esposo y sin el consentimiento, de
ni si quiere yo lo sabia ni sabia el otro, entonces que es lo que pasa, unilateralmente lo
hacen ese es punto nimero uno

Jaime: No pero hay hay en el registro publico figura esta ficha en la cual su esposo
aparece como el apoderado encargado incluso de los pagos de las compras en fin de la
empresa...”.

Celina: Donde hay un documento que exista, el segundo punto, donde hay un documento
que exista donde €l haya recogido un cheque, donde él haya firmado un documento y donde
¢l haya realizado alguna gestion para esta empresa. Punto nimero tres, este ademas, hay un
documento que le di a la sefiorita Villasis, usted demuéstrelo ese documento, en el cual lo
que dice es que, que en 11 dias, en 11 dias, que tampoco no lo sabia ni mi esposo no tenia
conocimiento ni siquiera yo, que es lo que sucede, en esos 11 dias estas e¢h esta sefiorita la
que tiene la empresa lo unico que hace retirando a mi esposo de la empresa donde donde lo
habian puesto , y yo no sabia ni tampoco nadie, entonces unilateralmente se puede hacer
esto, unilateralmente.

Jaime: Pero con que idea habrian nombrado a su esposo apoderado

Celina: Hay que preguntarle

Jaime: Pero fue nombrado apoderado para las cobranzas no es cierto?, osea que él no
firmaba ningin cheque, el simplemente iba a cobrar, me imagino que, derrepente pues, este,
diria oiga paguenme fijense, yo soy, no se, uno puede suponer cualquier cosa, yo soy
esposo de la Congresista Celina Palomino es un argumento poderosisimo para cobrar.. no
es cierto?.”

Celina: El vive acd no es cierto, osea va ir a cobrar un cheque a otro departamento.
Jaime: Derrepente va pues acé al ministerio.
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Celina: Y otro, y cuando haya y cuando haya hecho que firme un documento
demuéstrenme ese documento que él haya firmado, demuéstrenme, no hay ninglin
documento.

Jaime: Tenemos este, pero como se le ocurre a una persona que su primo en buena cuenta
no es cierto este némbralo a él este apoderado eh unilateralmente para las cobranzas es raro
no?

Celina: Primeramente la sefiorita Bendezd no es mi familia

Jaime: Ella es casada con un primo suyo

Celina: Casados?

Jaime: o convivientes en fin vive con €l

Celina: Bueno, yo su vida privada ni personal yo no me meto de las personas

Jaime: Ya esta como Raul Diez Canseco

Celina: Yo no me meto de las personas de la vida privada, pero que el tenga un enamorada
dos enamoradas o una o tres personas ese es su problema y pregintenselo a él.

Jaime: Son pareja son convivientes pues no es cierto?

Graciela: Buenas noches Jaime

Jaime: Buenas noches Graciela

Graciela: Buenas noches congresista

Graciela: Bueno nosotros efectivamente la semana pasada sacamos un informe en el cual
este demostramos con documentos que negociaciones Escorpio empresa aludida, aparecia
el esposo de la Congresista como el apoderado legal, efectivamente bueno aca esta, yo
no lo digo lo dice la ficha registral y la congresista me entreg6é un documento que es una
copia certificada del libro de actas de la notaria Medina Ayala en el cual la sefiora Sonia
Noemi propietaria bueno propietaria de esta empresa revoca, dice deja su constancia de
revocar el poder conforme al acuerdo de 23 de abril que habia otorgado a don Edgar
Martin Sisniegas Concha Fernandez, esposo de la congresista ella dice que revoca el poder,
no dice que ha utilizado de manera ilegal y si nosotros nos damos cuenta que en la real
academia de la lengua espafiola la palabra revocar es dejar sin efecto una concesion un
mandato o una resolucién , es accion y efecto de revocar o retroceder entonces.

Jaime: Esta revocatoria fue eh después de que salié un informe en otro canal'
Graciela: Efectivamente nosotros

Celina: Diga la fecha sefiorita, diga la fecha.

Graciela: El1 4 de mayo del 2002

Celina: Osea ese reportaje es el 4 de mayo de 2002

Graciela: No nosotros

Jaime: No otro reportaje en otro canal

Graciela: Nosotros no hemos sacado ese reportaje

' El afio en que se revoca el poder es de suma importancia sin embargo la periodista de manera
extrafia no la menciona, ya que este acto se realizd 11 dias después de otorgado el poder a mi
cényuge. El poder fue otorgado el 23 de abril de 2002 y revocado inmediatamente el 5 de mayo de
2002, es decir, un afio y medio antes del primer reportaje en el que me tratan de vincular con
esa empresa, emitido en el mes de octubre del aflo 2003 a través del Canal 4 en su programa
“Cuarto Poder”. Posteriormente, se emitié el reportaje materia de la presente queja en el cual se
obvia el hecho de la fecha en que se revocd el poder y la inmediatez del mismo, agravandose mas la
situacién si tenemos en cuenta que el documento de revocatoria se lo proporcioné a la periodista
Villasis cuando me entrevistd con motivo de su reportaje.



Celina: El otro reportaje fue en octubre (de este afio 2003)

Graciela: El de cuarto poder

Celina: Asi es

Graciela: y hubo otro de canal N

Celina: Por eso son 11 dias por eso le digo son 11 dias que han tenido, prueba de eso que
no han podido lograr nada y lo retiraron, sin el consentimiento de mi esposo ni de mi ,
prueba de eso que yo no sé nada y eso demuestra eso

Graciela: Nosotros nos comunicamos con la notaria con el doctor Medina Ayala con el
hijo que es el secretario es Aparicio Medina Delgado, incluso hemos gravado la llamada
telefonica y nos dice que efectivamente este dia la sefiora Sonia Noemi llega, pero esta
llega con los libros y esto es una copia certificada del libro de acta constatado por
ellos, nosotros hemos hecho una serie de preguntas y ellos estin conforme a ley?,
incluso sefialan como esta empresa ha ido variando de nombre antes se llamé inversiones
medic y estd a nombre de una, de la pareja de su primo hermano, pero independientemente
de esto nosotros lo que también hicimos en el reportaje fue mostrar como esta empresa que
sacO una licencia para funcionar como una ferreteria, luego se convirtid en una
embotelladora de gaseosas, pero luego le vende al PRONAA, por ejemplo segin esta orden
de compra, le vende mas de 38, 840 toneladas de conserva de anchoveta por un monto de
163, 573 soles, nosotros nos preguntamos como una embotelladora una ferreteria le
vende al PRONAA, incluso acd hay un acta de inspeccion y evaluacion eh del PRONAA
de Lima que detecta por ejemplo que esa misma empresa también habia pasado
préacticamente todas las pruebas para que se convierta en una proveedora de papilla, por
ejemplo acA PRONAA central PRONAA central descubre y dice por ejemplo que se
constatd que dicha infraestructura que era utilizada como embotelladora y depodsito de
gaseosas Drip Cola,... cuyo declaracion evidencia la falta a la verdad por cuanto no existe la
planta procesadora para papilla , esto fue lo que nosotros dijimos en el reportaje nosotros
simplemente nos hemos cefiido a lo que dicen los documentos y esto este ultimo
documento no lo sacamos en el reportaje esto 1o hemos conseguldo después, gracias a que
la congresista nos ha obligado ha seguir investigando.

Celina: Yo le di el documento sefiorita.

Graciela: Por su puesto, por supuesto

Celina:Yo le di el documento

Graciela: Por ejemplo aci sefiala, este es un nuevo documento esto es nuevo, sefiala por
ejemplo acé que negociaciones Escorpio empresa en la cual est4 como propietaria un primo
suyo y su esposo figura vinculado también ha abastecido al Ministerio del Interior a girado
por ejemplo un monto por 27, 718 soles también le ha vendido al Instituto Nacional de
desarrollo INADE dos facturas y lo que mas me llama la atencién es que cuando yo la

entrevisté a la congresista ella me sefiald o expresd su preocupacion por fiscalizar el
Proyecto Especial del Rio Cachi
Celina: Asi es

Graciela: En Ayacucho, sin embargo este coincidencias de la vida usted, la empresa
vinculada a su familia sale como proveedora del Rio cachi

” Esto es otra prueba de la forma como se realizan unilateralmente los tramites de otorgamiento y
revocatoria de poder, sin la presencia del representante y que ademas demuestra que es un acto
completamente valido y legal en nuestro ordenamiento juridico.



Celina: Pero usted no puede decir su primo su familia, no puede decir eso sefiorita Villasis,
alegremente no puede hablar que de hay, por ejemplo, yo le digo algo, algo claro, por
ejemplo la mama de usted trabajé con Mantilla y como trabajo con Mantilla no le puedo
decir a usted que la mama, su mama4, eso es un ejemplo no? Que su mama tiene porque no
tienen que ver algo en la carcel, no puedo decir eso, porque ha sido su directora de
gobierno interior , yo no puedo hablar esas cosas, entonces, es por eso que hay que ser
objetiva, por qué?, por que tu eres td, tu mama es tu mama, entonces por lo tanto las cosas
no se pueden confundir, la, no porque realmente porque tenga eh eh este su vinculo
amoroso O su amiga o su amiguita le vas a decir que tiene que ver algo la congresista,
sidcame un documento que haya firmado mi esposo diganme, siquenme un documento
Jaime: Bueno lo que nos llamé a nosotros pues la atencién es que su esposo haya sido
apoderado de esta empresa encargado de las cobranzas nada menos

Celina: Por eso yo le digo como mi esposo va ir desde acd hasta Ayacucho hacer una
cobranza y encima sadquenme un documento.

Jaime: Ayacucho no queda en la luna tampoco

Celina: Claro, es por eso que le digo saqueme un documento en el cual €l haya firmado un
documento y que prueba de eso es que es su apoderado, sdquenme no hay ninguna.
Graciela: Aca por ejemplo Negociaciones Escorpio figura que tiene una sede acd en Lima
ac4d en Magdalena hemos ido averiguar a esta casa y bueno nos han dicho que vive una
familia Concha aca dice Jr. Ayacucho 330 oficina 301 Magdalena osea que las cobranzas se
hacen de Lima. Bueno, y por el otro lado, por el lado familiar, si mi mama es aprista desde
los 13 afios y sigue siendo aprista y eso es su filiacion y yo la respeto y siempre voy a estar
orgullosa de con quien haya trabajado mi mama, porque mi mama tiene todo el derecho de
hacerlo y y sigamos.

Jaime: Bueno esto ya se ha convertido en una polémica

Celina: Yo simplemente le digo porque no podemos tratar de alegremente decir las cosas
porque el hecho que algun pariente mio algin familiar mio tenga una relacién con x
persona vamos a decir fulano de tal es asi o fulano de tal es asi no podemos el honor y la
dignidad de las personas manchar, no podemos manchar alegremente y por lo tanto, es por
eso que he venido y ustedes no me han dejado ese dia dar la réplica he tenido que mandar

una carta notarial para que me den la réplica y eso y eso realmente eso no se debe hacer.
Jaime: Bueno usted no usted salié

Celina: Derrepente Jaime tu no sabias

Jaime: Usted salié en el mismo informe, Usted salié en el mismo informe

Celina: De repente tu no lo sabias

Jaime: Se consiguid su version

Celina: Pero eso es asi

Jaime: Se consiguid su version en el mismo informe usted aparece en el informe
respondiendo a estas mismas preguntas, bien congresista a dado su punto de vista muy
claro, ya nos ha ganado el tiempo lamentablemente, muchas gracias.

Celina: Y para que vean que las cosas son claras y transparentes y yo no tengo nada que
ver y ni siquiera mi esposo pero alegremente en este medio de comunicacion han tratado de
vincularme y eso no es asi.

Jaime: Habria que ver porque aparece entonces en los registros publicos su esposo
como apoderado

Celina: Y por eso que me saquen un documento que haya firmado y no hay ninguno que
me hallen, solamente alegremente hablan



Jaime: Los registros publicos congresista

Celina: Y es por eso que le mando el documento

Jaime: No cree usted en los registros publicos de la nacién’

Celina: Unilateralmente, no unilateralmente lo hacen,

Jaime: Unilateralmente bueno

Celina: Claro entonces que es lo que sucede cuando tu le dices lo voy a demandar no lo
puedes demandar tampoco legalmente sucede es un acto juridico unilateral que pueden
hacer

Jaime: Bueno congresista yo le agradezco su participacion en la Hora N

Celina: Gracias

Jaime: Muchas gracias

Jaime: Fue la congresista Celina Palomino.

® Esta parte de la entrevista demuestra como tanto el conductor del programa y la periodista afirman que un
poder inscrito en Registros Publicos demuestra que mi conyuge prestd su consentimiento para el otorgamiento
del mismo, sin tomar en cuenta ni mencionar en el reportaje de manera intencional los dias en que estuvo en
vigencia el poder y la fecha en que fue revocado (5 de mayo de 2002).
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Lima 27 de Noviembre del 2003

Sefior:

Jaime de Althaus

Conductor del Programa “La Hora N”
Canal N

Presente.-

REEF : Informe de Investigacion de la periodista Graciela Villasis

Me dirijo a usted con relacion a la informacion vertida en su programa “La Hora N”
trasmitido por Canal N el 26 de noviembre del presente a las 20:45 horas en la cual se
presenta el informe de la periodista Graciela Villacis.

Sobre el particular, solicito a Usted invitarme a su programa para hacer ejercicio del
derecho a replica en vivo, debido a que en el reportaje existen una serie de errores facticos
y juridicos, asi como falta de objetividad, lo que vulnera mi derecho al honor y a la buena
reputacion consagrados en la Constitucion Politica.
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APARICIO F, MEDINA AYALA

ABOGADD NOTARIO DE AYACUCHO
CERTIFICO |

QUE, HE TENIDO A LA VIETA EL LIBRO DE ACTAS MMERO UNO DE mo PAGINAE
DE LA EMPRESA AHORA DENOMINADA: NEQOCIACIONES ESCORPIO E.1.R.L., QUE EN SU
PRIMERA PABINA LLEVA 1A DILIGENCIA DE APERTURA COM FECHA 13 DE FEBRERD DEL
2002, LEGALIZADO POR EL SUSCRITO NOTARIO Y REGISTRADO DICHO LIEMO CON EL NQ
1128-2002 EN EL QUE LA LEGALIZACION QON DICHA FECHA HA SIDO OON EL NOMBRE DF:
INVERSTONES MEDIC E.I.R.L. Y GUE CON MOTIVO DE LA ESCRITURA DE MODIFICACION
DE DENOMINACION DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 2002 EXTENDIDA ANTE EL SUSCRITO
NOTARIO EXISTE LA CONSTANCIA DE QUE LA DENOMINACION DE nmm EMPRESA HA
CAMBIADO A NEGOCIACIONES ESCORPIO E.T.R.L CONFORME CORRE ABI INSCRITA EN LA
PARTIDA 11000663 DEL REGISTRO DE PERGONAB JURIDICAS DE AYAGUCHO; Y, QUE
A FS. 6 EXISTE UN ACTA CUYO TENOR ES COMO STGUE. ~ACUERDO NQ 03.~ €N LA CIUDAD
OF AYACUCHO, A 04 DE MAYO DEL 2002 A HORAB 8.45A.M,, YO ZONIA NOEMI BENDEZU
CARDENAS EN MI CONDICION DE TITULAR-GERENTE GENERAL DF NEGDCIACIONES ESCORPIO
E.1.R.L., INSTALADA EN EL JR. LOB ROBALES 298-200. PISO DE LA o, JARDIN-
AYACUGHD, [DEJO CONSTANCIA DE M1 DECISION DE REVOCAR EL PODER qutmE A Ml
ACLFRDO DE FFCHA 23 DE ARRTL DE LOS OORRIENTES, QUE ME OTORGADD A DON EDGAR
MARTIN SISNIEGAS CONCHA FERNANDEZ EN LOS TERMINOS QUE CONSTAN EN EL ACTA
‘ NOIIENTE, DEJANDO EXPRESA CONSTANCIA QUE EFECTUD ESTA mvcmcxm EN
VISTA DE GUE NO VA A SER NECESARIO QUE LO HAGA A TRAVES DE DICHA Pamm 8INO
YO MISMO |[EN FORMA DIRECTA Y PERSONALMENTE COMO TITUL.AR—GERENTE DE LA
EMPREBA. ~ INO MABIENDO MAR QUE TRATAR, PROCEDO A LEVANTAR EETA AITA LA QUE. LO
SUSCRIBO FN BERAL DE APROBACION SIENDO LAS 10.48 A.M. DEL mam DA,
Ft‘mm JONTA NOEMI BENDEZL CARDENAS.w w = = = = = = = = = R
EXPIDO ESTA CERTIFICACION EN AYAGUCHO, A SOLICITUD DE LA mm TITULAR-
GERFNTE DE LA EMPREEA A QUIEN DFMLMMEWTEN?E [YEMQ DE ACTAS.
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