Congcjo de la Prensa Deruana

TRIBUNAL DE ETICA
COMSEN) DE LA PRENSA PERTUANA

RESOLUCION No, 34-TE/2004

Lima, 16 de jumo del 2004,

El Tribunal de Ftica;

Vista la queja presentada con fiecha 2 de junio de 2004, por dofia Eliane Karp de Toledo (caso 36-
04}, contra la sefiora Cecilia Valenzuela v el sefior César Hildebrandt Chévesz, directona y reportera,
respectivamente, del proprama “La Ventana Indiscreta” difundido por Canal 2 Frecuencia Latina,
con motvo de la secuencia “Cuentas v Cuentes™ en la que, al referirse a la “Fundacién Pacha por el
Cambio”, que ella preside, se usan métodos carentes de profesionalismo v objelividad para
transmitir especulaciones o versiones ne comoboradss o documentadas adecuadaments como si
fueran hechos yue se ajustan a la verdad, con el objete de dafiar su honra,

El Tribunal de Etica, conforme a su reglamento, ha puesto la guega en conocimento de la sefiom
Cecilia Valenzuela y del sefior César Hildehmndi Chévez, para que hagan uso del derecho de
descargo, no habiendo recibido respuesta alguna por parte de los quejados, por lo gue debe proceder
a emitir resplucion en base a la informacién con que cuenla.

Que lal actitud, 2 mas de privar al Tribunal de una lesion bilateral de la queja, es incongruente con el
hecho publico y notorio de que la sefiora Valenzuela formuld con antenoridad gueja contra un
medio, la cual fue acogida v, en su momento, declarada fundada, no resultando admisible que la
autoridad etica del Tribunal sea reconocida pam sustentar una queja, esto es, para actuar como
denunciante, v desconocida cuando se tiene la condicién inversa.

CONSIDERANDO:
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Que del visionado de los videos correspondientes a los programas propalados el 21 y el 28 de
marzo de 2004 por “La Ventana Indiscreta”, se puede apreciar que existen dos aspectos que
deben analizarse: (I) la congruencia o no de la investigacion periodistica respecto del hecho
central del reporiaje consistente en la situacién y actuacion de la Fundacién Pacha por el
Cambio y, (I} Iz congruencia o no de la presencia de otros elementos en el reportaje que
pudieran distorsionar arbitrariamente el tema central del mismo;

Que en lo que se refiere a la inveshigacion periodistica sobre la Fundacion Pacha por el Cambio,
propalads el 21 de marzo de 2004, estz resulta congruente con el tema de la secuencia
transmitida, pues en base a un documento no cuestionado por la quejosa, consistente en la

agenda personal de la sefiora de Toledo, llevada por su secretaria, se efectian interrogantes
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4.5 La alusién a las cuentas de Blue Bay, respecto a las cuales, si bien no se llega a determinar su
mancjo cn ¢l reportaje, no resulta un clemente distersionante, por tratarse de indicios que
vilidamente pueden ser ufiizados en la invesugacidn y qQue eslin sujelos @ mayor
comprobacion, tal como lo solicita la conductora del programa;

4.6 El reclamo por el lono mjunoso del reportzje, en el que a la sefiom de Toledo se le achaca que
miente a traveés de terceros, es decir del representante de la fundacion Pacha por el Cambio,
respecto a la vinculacion con Almeyda, sin embargo; tal no es la tonica del reportaje en el que,
desde luego en forma vehemente, se analizan indicios y se pide investigar los mismos (“el resto
@std en manos de las autondades™ se dice &l cerrar el pnmer reportaje v “nosotros le hemos
pedido a la jueza que tiene a su cargo el procese de Almeyda que nos cite para entregarle en sus
mangs este onginal” (de la agenda) se dice en el segundo reportaje), por 1o cual, si bien el sefior
Almevda resulta no ser mismbro de Pacha por el Cambig, su representante no habria mentido en
este aspecto, existen sin embargo otros elementos que permiten inferir una relacion entre Pacha
por el Cambio v el sefior Almeyda, respecto a la empresa Blue Bay, la cual, segin senala el
reportaje, no ha sido aclarada o explicada;

3. Que en lo gue se refiere al visionado de las aclaraciones efectuadas por el representante de
Pacha por el Cambio, efectuadas hasta en tres confersncias de prensa difundidas por la
television del Estado, ha quedado aclarada la situacion lepal, patrimonial v orpanizativa de la
misma, quedando establecido g nuestro juicio quiénes la integran, como ha funcionado, cual ha
sido su presupuesto e ingresos, el destino de sus fondos v el hecho que el sefior César Almeyda
no perienece a su organizacion, aun cuando existen indicios de vinculacién entre ambos, en
otros aspectos no totalmente aclarados, como ocurre en el caso de la empresa Blue Bay de
Panama;

6. Quce los indicios son vihdamente utihzables no solamente en el mundo judicial, sino también en
la Investipacion en geneial v en la periodistica en especial, pues permiten inferir la existencia de
fenomenos no percibidos:

7. Que la utilizacion en este caso de los indicios constitnidos por diversos documentos exhibidos
en ¢l reportaje, resulta adecuada y si bien en el mismo se sugieren v se infieren situaciones y
hechos ain nou evidentes ni revelados, ello resulta vilido precisamente por tratarse de indicios y
por no exceder limites razonables al sefialar que “el resto esta en manos de las autnrndar:[e:s’i; M/f

8. Que en los casos sefalados en los puntos (4.2), (4.3) y (4.4) del cuarto considerando anterior,
constituye un error que debe ser aclarado, atribuir al sefior Almeyda la supuesta calidad de nexo
en los movimientos financieros de Pacha con el Banco Wiese, puss una referencia comercial no
la tiene, asi como presumir la participacién personal de la sefiora de Toledo en el llenada v
presentacion del formulario de Registro de Datos de Pemsona Juridica del Banco Wiese;
resultando también indebido introducir el tema del sefior Jorge “Coqui” Toledo, el cual resulta
ajeno al reportae.

Estando a las consideraciones anteriores v en aplicacion del Reglamento Interno del Tribunal, / A
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validos en hase a los indicios que aparecen del documents comentado por lz penodista, en
especial, la posible vinculacion del sefior César Almeyda con la Fundacién, sus entrevistas con
la sefiora de Toledo ¥ la posible utiizacidn por la Fundacién de la [inma Blue Bay de Panami v
sus cuentas, bancarias, gue aparecen registradas en la agenda La conclusion del reportaje,
ademas, no resulla ofensiva, pues sefiala simplemente que el asunto queda en manos de las
autondades:;

3. Que el zepundo reportnje propalado el 28 de marze de 2004, resalts las contradicciones
resultantes de la negativa de lps representantes de Pacha por el Cambio a reconocer o aceptar
alguna vinculacion de la Fundacion con el sefior César Almeyda v con la firma Blue Bay de
Panama, a pesar de la informagion consignada cn la agenda de citas de la sefiora de Toledo, en
relacion a las visitas del sefior Almeyda, a su posible vinculacion con Pacha por el Cambio v la
firma Blue Bay v también en lo que se refiere al domicilio de la Fundacidn ubicado en el
edificio de Petroperi, donde tenia despacho el sefior César Almeyda Lo que sostene el
reportaje es que hasta ahora estps vinculos no han sido exphcados,

4, Due. en lo que se refiere a la presencia o no de elementos en el reportaje que pueden
distorsionar arbitrariamente e| tema central del mismo, segin refiere la quejosa, son los
siguientes,

4.1 La afirmacion de que las imagepes que complementan el reportaje han sido editadas para
predisponer negativamente 3 la audiencia. Sin embargo, hay que tener en cuenta que se trata de
acontecimientos ocurndos parglelamente v coincidentes con lus anolaciones de la agenda, por lo
cual se usan como apovo a la secuencia en que tales scontscimientos se relatan. de tal maners
gue no se les puede atnbuir necesariamente tal propdsito;

42 FEl ambuir al sefior Almeyda la supuesta calidad de nexo de los movimientos
financieros entre Pacha por el Cambio y cl Banco Wiese, por aparecer comao referente de la
cucnta. Ello a nuestro juicio resulta arbitranio, pues aparecer como referente frente a un banco,
no entrafia la calidad de nexo o apoderado, resultando inexacto el caricter que el reportaje le ha
querido dar a este hecho, lo cyal indica que no se ha eleciuado la suficiente investigacion para
conocer que una referencia es un informe acerca de la probidad, solvencia u otras cualidades de
un tercero gue da una persong a otra, usandose comunmente en el ejercicio comercial ( cuarta
acepcion del Diccionario de la Lengua Espafiola);

43 El achacar algun valor al sppuesto hecho que la sefiora de Toledo tuviera que llenar
personalmente la ficha en que aparece como referente el sefior Almeyda. Esto tampoco resulia
pertinente, por cuanto no hay fprma de determinarlo, ni obligacién de hacerlo, ni ha sido llenado
de pufio y letra, mi aparece la fiyma de dicha sefiora, siendo tan solo un indicio de la vinculacion
de confianza entre ambos personajes. gue hace que uno de ellos aparezea como referencia del

olrey, W
4.4 La introduccién en el programa del tema de los depdsitos bancanos del sefior Jorge “Coqui”

Toledo, referencia que resulta arbitraria por no tener relacién con el caso y revelar el pl'ﬂpGSltO
de vincular indebidamente a la Fundaecion con tal hecho:




RESUELYE:

Articulo primero.- Declarar fundada en parte la queja interpuesta por la sefiora Eliane Karp de
Toledo contra los periodistas Cecilia Valenzuela conductora del programa “La Ventana Indiscreta™
y César Hildebrandt Chévez, reportero del mismo programa, en los extremos a que se refieren los
puntos (42), (4.3) y (44) del cuarto considerando de esta resolucion, recogidos en el sétimo
considerando de la misma; e infundada en los demas que contiene.

Articulo segundo.- Disponer gue el Programa “La Ventana Indiscreta” efectie en su mds proximo
programa la aclaracion del caso, respecto a los hechos sefialados en el punto Primero anteror de

esta parte resclutiva.

Articulo fercero.- En caso el referido Programa no efectie la aclaracion dispuesta, esta serd
difindida por los medios afiliados al Consejo de la Prensa Peruana, en los términos consignados en
los considerdndos  mencionados en el punto segundo de esta parte resolutiva.
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Registrese, comuniquese y archivese.
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