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Sumilla: Formula descargos denuncia Celinda Palomino

SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA:

SENORA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO DE LA
PRENSA PERUANA:

GRACIELA VILLASIS ROJAS, debidamente identificada
con DNI'N® 09674359, con domicilio en Calle Madrid N° 448 Miraflores (domicilio
legal de Canal N), y sefialando domicilio legal en Calle Roma N° 254 San Isidro,
Lima-27; en la QUEJA interpuesta por la Séﬁora Congresista CELINA
PALOMINO SULCA sobre la presunta vulneracion de su derecho a la honra y
reputacion en la transmision de un reportaje periodistico difundido por el

programa “LA HORA N”; a Ud. muy atentamente digo:

Que, me apersono ante el digno Consejo de la Prensa
Peruana por mi propio derecho, en mi condicion de Periodista autora de la nota
motivo de la presente Queja, por lo que habiendo sido notificada en mi domicilio
laboral el 11 de diciembre pasado con la misma que ha dado inicio al presente

proceso, vengo a ejercer mi legitimo derecho constitucional de defensa



consagrado en el Inc. 14 del Art. 139 de la Constitucion Politica del Estado, para
lo cual cumplo con sefialar a continuacion los fundamentos de hecho y de
derecho que a mi parte corresponden, y como consecuencia de los cuales

vengo a solicitar a este digno Consejo se sirva declarar INFUNDADA en todos

sus extremos la Queja antes referida.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO

1.1.El 26 de noviembre de 2003 en el programa “La Hora N” difundido por
Canal N se transmitié un reportaje que daba cuenta de los presuntos
vinculos que existirian entre la Sefiora Congresista Celina Palomino, del

Partido oficialista Pert Posible, y la empresa Negociaciones Escorpio

E.LR.L.

1.2. El reportaje mencionado se sustentd en una serie de documentos
oficiales obtenidos de los Registros Pablicos de Lima y de la RENIEC, y
de los cuales se desprendia la vinculacion familiar entre la mencionada
Congresista y la propietaria de la referida Empresa, asi como la

vinculacion entre el conyuge de la Sefiora Congresista y dicha Empresa.



1.3. Afin de cotejar la informacién que habiamos obtenido y sobre la cual se
sustentd el mencionado informe periodistico, nos pusimos en contacto
con la Congresista Palomino, a quien entrevistamos personalmente, y
quien nos manifestd que los hechos expuestos eran falsos puesto que la
propietaria de Negociaciones Escorpio (conviviente del primo
hermano de la Sefiora Palomino) habia pretendido usar legalmente el
nombre de su conyuge y sin su consentimiento le habia conferido un

poder de representacion que tan solo se mantuvo vigente por 11 dias.

1.4. Al difundir el reportaje periodistico en mencion cumplimos con nuestra
obligacion de trasmitir tanto el contenido de la documentacion que
sustentaba nuestra informacion, como aquello que la Sefiora Palomino
nos habia manifestado como fundamentos de la inexistencia de una
actividad irregular en el proceder de su conyuge asi como la inexistencia
de una relacion familiar con la propietaria de la Negociaciones

Escorpio.

1.5. Durante la transmision del reportaje la Sra. Palomino llamé a la Sefiora
Productora del mencionado espacio periodistico, y solicitd ejercer de

inmediato su derecho de replica a lo expresado en el reportaje, lo que



no se le aceptd por la pauta y formato del mismo, y por ello fue
cordiaimente invitada para el siguiente 02 de diciembre pasado,
oportunidad en la cual se le concedié tal derecho en una entrevista en
vivo y en directo, otorgandole todo el tiempo necesario a fin que hiciera
uso del derecho de réplica que le corresponde, a fin de exponer su

version de los hechos, y por ende refutar la informacién trasmitida a

través de La Hora N.

1.6.La periodista recurrente, la productora del programa (Sra. Paola
Maurtua), asi como el Sr. Jaime de Althaus, prestigioso periodista y
conductor de dicho espacio periodistico, hemos procedido conforme a
las normas de ética y leal proceder que corresponde a un periodista, en
tanto que hemos trasmitido informacién que hemos podido verificar de
fuentes primarias y oficiales. Asimismo, hemos concedido a la Sra.
Palomino la posibilidad de exponer todos aquellos argumentos que crea

convenientes en relacion al contenido del reportaje.

-

1.7. Sobre los hechos expuestos en el reportaje de 26 de noviembre pasado,
y la entrevista de 02 de diciembre Ultimo nos remitimos a los

documentos que cumplimos con acompafiar al presente recurso y que



detallaremos en el apartado correspondiente; los que demuestran
fehacientemente que nuestra labor periodistica no se ha excedido de Ia
conducta que debe observar todo comunicador social, y que la
informacion  difundida  corresponde  inequivocamente  a aquella
informacion contenida en documentos publicos, con fecha cierta y que
no han sido en momento alguno rebatidos, impugnados o cuestionados
de falsos por la Sefiora Congresista, su conyuge o cualquiera de las

personas involucradas en la investigacion hoy cuestionada.

1.8. La Sefiora Congresista sefiala y enfatiza en su denuncia que no se ha
dado importancia, ni se ha dado difusion extensa, a su singular

interpretacion de los hechos, la que podemos resumir en lo siguiente:

1.8.1. El cényuge de la Sefiora Congresista Celina Palomino fue
designado representante y apoderado de Negociaciones Escorpio
sin su consentimiento, y sin que lo sepa version de la Sefiora
Palomino, que la designacion como apoderado fue un acto ilegal y
unilateral en la que su cényuge no tuvo ninguna injerencia y/o

responsabilidad.



1.8.2. Que el poder conferido a su conyuge sélo tuvo una duracion de 11

dias y a partir de ello se demuestra la ilegalidad del acto juridico en

mencion.

1.8.3. Nuestro reportaje difundié los citados argumentos de la Sra.
Palomino, pero tuvimos a bien consultar con abogados expertos en
|é materia sobre el alcance y significado del acto juridico de
otorgamiento de poder, asi podemos resumir nuestra posicion en los

siguientes puntos:

1.8.3.1. Efectivamente el acto juridico de otorgar poder es un acto
unilateral, ello no supone que el apoderado no tenga
conocimiento de dicho acto. El hecho de ser unilateral no
determina que el otorgamiento de un poder sea un acto ilegal,
menos aun si el apoderado no ha invocado ante autoridad
jurisdiccional alguna la invalidez o nulidad de dicho acto
juridico o no ha extendido un nuevo acto juridico, también

unilateral, de renuncia de poder.

1.8.3.2. El otorgamiento del poder conferido al conyuge de la Sra.

Palomino fue un acto valido y de publico conocimiento puesto



que fue inscrito en el Registro Publico correspondiente, y en tal
sentido opera el principio de la publicidad registral contenido en
el Art. 2012 del Codigo Civil, que a continuacidn citaremos. En
consecuencia, mal puede sefialarse que la Sra. Palomino y/o
su conyuge desconocian del otorgamiento de Poder conferido
por Negociaciones Escorpio cuando ello es de conocimiento
publico bajo la presuncion legal iure et de iure, esto es, sin

admision de prueba contraria alguna.

1.8.3.3. Finalmente y sobre este punto cabe sefialar que la Sra.
Palomino sefiala que el poder conferido a su cényuge solo
estuvo vigente por 11 dias, pues el 04 de mayo de 2002 le fue

revocado, al respecto cabe sefialar lo siguiente:

“Art. 2012.- Se presume, sin admitirse prueba en
contrario, que toda persona tiene conocimiento del
contenido de las inscripciones.”

1.8.3.3.1. El acto de revocacion no supone que el poder conferido
originalmente haya sido ilegal o sancionado por alguna

causal de nulidad.



1.8.3.3.2. El acto de revocacion del poder en mencién fue una
decision también unilateral de la representante de
Negociaciones Escorpio, que se otorgd a través de un
acto privado contenido también en un documento privado
con fecha incierta y que no fue registrado (como el
otorgamiento de Poder), asi que mal puede inferirse de
este acto de revocatoria la nulidad, ilegalidad,
desconocimiento o falsedad del poder que en su momento

se le confiri6 al conyuge de la Sefiora Palomino.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

21.La actividad periodistica se encuentra amparada en la Carta

Constitucional, cuyo Art. 2 Inc. 4 sefiala lo siguiente:

“Art. 2.- Toda persona tiene derecho:
(...)

4. A las libertades de informacion, opinién, expresion y
difusién del pensamiento mediante la palabra oral o
escrita o la imagen, por cualquier medio de
comunicacion social, sin previa autorizacién ni censura
ni impedimento algunos, bajo las responsabilidades de
ley.

Los delitos cometidos por medio del libro, la prensa y
demas medios de comunicacion social se tipifican en el
Cédigo Penal y se juzgan en el fuero comtin.

(..)”



2.2.La norma constitucional citada confiere a toda persona el derecho de
informar sobré cualquier hecho poniendo como limite a dicho derecho Ia
ley penal que tipifica los delitos vinculados a esta actividad. Asimismo,
el derecho contenido en la mencionada norma constitucional confiere a
los ciudadanos el derecho a ser informados por los medios de
comunicacion, esto es a recibir de estos toda aquella informacién que

sea 0 no relevante para su quehacer diario y su vida en sociedad.

2.3.En consecuencia, cualquier ilicito que se refiera a la difusion de una
informacion periodistica y que se encuentre tipificado como tal en la ley
penal, debera ser en primer orden puesto de conocimiento y juzgado por
la autoridad jurisdiccional competente. Si la Sefiora Congresista
denunciante pretende que este digno Consejo emita una sancién contra
la periodista recurrente y/o contra el programa periodistico La Hora N,
esta pretendiendo en otras palabras alterar el orden que la Constitucion

ha determinado.

2.4.La autoridad del digno Consejo de la Prensa Peruana es una de orden
moral y requirente, esto es, tiene la facultad de solicitar a un medio de

comunicacion la rectificacion de una informacion errada que haya
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causado un determinado dafio al ser difundida, mas no puede sancionar
ni determinar de modo alguno la comision de un ilicito penal, como lo es
la difamacion, delito al que se refiere la Sefiora Congresista en su
Recurso de Queja y que se encuentra contenido en el Art. 132 del
Cédigo Penal. Mal se puede pretender que una entidad como este
digno Consejo emita un pronunciamiento donde se opine, concluya o
resuelva sobre la comision de un delito, pues ello solo es facultad del
Organo Jurisdiccional competente esto es del Poder Judicial a través de
las autoridades correspondientes y como consecuencia del

correspondiente proceso penal.

2.5. Sobre el derecho al honor y a la buena reputacion contenidos en el Art.

2 Inc. 7 de la Constitucion Politica del Estado, resulta pertinente sefialar

lo siguiente:

2.5.1. La citada norma constitucional sefiala literalmente:

“Art. 2 Toda persona tiene derecho.

7. Al honor y a la buena reputacién, a la intimidad
personal y familiar asi como a la voz y a la imagen
propias.

Toda persona afectada por afirmaciones inexactas o
agraviada en cualquier medio de comunicacién social
tiene derecho a que este se rectifique en forma gratuita,
inmediata y proporcional, sin perjuicio de las
responsabilidades de ley.”
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2.5.2. Sibien es cierto, toda persona tiene derecho al honor y alabuena
reputacion, y cuando estos derechos sean afectados a través de un
medio de comunicacion el agraviado tendra derecho de rectificacion
en forma gratuita, inmediata y proporcional (sic), los hechos
ocurridos en el presente caso no constituyen de forma alguna una
afrenta al honor y/o buena reputacion de la Sefiora Congresista
Celina Palomino, pues el reportaje realizado por la recurrente se ha
limitado a dar cuenta de una serie de hechos contenidos en
documentos publicos, los que no han sido impugnados de falsos por
la Sefiora Congresista ni por alguno de los ciudadanos
mencionados en dicho reportaje y/o aludidos por los documentos

que obran en autos.

2.5.3. De otro lado, el reportaje periodistico presentado en La Hora N ha
difundido la informacion presentada y expuesta por la Sefiora
Congresista Celina Palomino, trasmitiendo de este modo tanto la
informacion obtenida por la periodista recurrente y el equipo de

investigacion correspondiente, como la informacion de descargo ya

mencionada.
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2.54. En adicién a lo anterior, la Congresista Palomino ha tenido el

derecho a rectificar la informacion trasmitida en el reportaje del 26
de noviembre pasado a través de una entrevista en vivo y en
directo, desde nuestros Estudios, y donde ha podido exponer todos
y cada uno de los fundamentos que ella ha considerado
convenientes para rebatir los hechos difundidos en nuestro
reportaje, en tal sentido, hemos cumplido con la Constitucion pues
le hemos conferido el derecho de rectificacién no solo en las
mismas sino en mejores condiciones que las que conllevaron el
reportaje original, pues una entrevista en vivo y en directo le dio la
oportunidad de informar a nuestra teleaudiencia de aquellos
argumentos que a su parecer rebaten la informacion que hemos
cumplido con difundir en uso de nuestro legitimo derecho de libertad
de expresion y del legitimo derecho constitucional de nuestros
televidentes de ser informados lealmente, sin trasponer los limites

de la ética que debe imperar en la labor de todo periodista.
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3. MEDIOS PROBATORIOS

Que, en calidad de Medios Probatorios que a mi parte

corresponden y que dan sustento a los fundamentos expuestos en los puntos

precedentes cumplo con anexar los siguientes documentos:

Anexo 1

Anexo 2

Anexo 3

Copia Informativa de la Partida N° 11000663 del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Ayacucho de la Oficina
Registral Libertadores Wari correspondiente a la Inscripcion
de Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada

“Negociaciones Escorpio E.I.R.L.”

Copia Informativa de la Partida N° 11000663 del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Ayacucho de la Oficina
Registral Libertadores Wari correspondiente al Otorgamiento
de poder conferido a don Edgar Martin Sisniegas Concha
Fernandez, cényuge de la Sefiora Congresista Celina

Palomino.

Copia de la Certificacién Notarial de 04 de mayo de 2002

extendida por el Sefior Notario Publico Aparicio F. Medina



Anexo 4

Anexo 5

Anexo 6
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Ayala mediante la cual dofia Zonia Noemi Bendez(
Cardenas deja constancia de su decision de revocar el poder
conferido a don Edgar Martin Sisniegas Concha Fernandez,

conyuge de la Sefiora Congresista Celina Palomino.

Copia de la Licencia de Apertura de Empresa Negociaciones
Escorpio E.LR.L. extendida por la Municipalidad Provincial

de Huamanga el 29 de octubre de 2002.

Copia del Acta de Inspeccién y Evaluacion de Planta y
Producto Papilla, extendida el 18 de septiembre de 2003
donde se deja constancia que Empresa Negociaciones
Escorpio E.I.R.L. ha emitido una falsa declaracién respecto a
la existencia de una planta procesadora de papillas en el

domicilio sito en la ciudad de Ayacucho.

Copia de la Orden de Compra-Guia de Internamiento emitida
por PRONAA el 10 de diciembre de 2002 a Empresa
Negociaciones Escorpio E.ILR.L. por la suma de S/
163,573.80 (Ciento Sesenta y Tres Mil Quinientos Setenta y

Tres y 80/100 de Nuevos Soles).



Anexo 7

Anexo 8

Anexo 9
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Copia de la Consulta realizada el 15 de noviembre de 2003 a

la  Pagina Web www.mef.gobpe en la seccidn

correspondiente a Transparencia Econémica donde se
aprecia que Empresa Negociaciones Escorpio E.LR.L. ha

recibido del Estado la suma de S/. 69, 353.51.

Copia de las Consultas en Linea realizadas en la Pagina

Web: www.reniec.gob.pe correspondientes a los familiares

de la Sefiora Congresista Celina Palomino.

Videocassette conteniendo el reportaje trasmitido el 26 de
noviembre de 2003 y la entrevista de 02 de diciembre de

2003, ambos difundidos por el programa periodistico La

Hora N.

POR TANTO

A UD. SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA

PRENSA PERUANA PEDIMOS: Se sirva tener presente lo expuesto, darle el

merito que al derecho, a la ética periodistica y a la autoridad moral del Consejo

de la Prensa Peruana corresponda y, en su oportunidad, declarar INFUNDADO
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el recurso de Queja que ha dado origen a los presentes autos; por ser de

justicia.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, conforme a lo previsto en el Art. 293 del TUO de

la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en concordancia con lo previsto en el Art,

139 Incs. 3 y 14 de la Constitucion Politica del Estado, normas que son citadas

a continuacion, vengo a designar como mi Abogado al Sefior Doctor Anibal

Quiroga Ledn, debidamente identificado con Registro CAL N° 10760. Para tal

efecto, sirvase tomar en cuenta que el texto de la ley vigente sefiala lo

siguiente:

“TUO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Art. 293.- El Abogado tiene derecho a defender a o
prestar asesoramiento a sus patrocinados ante las
autoridades judiciales, parlamentarias, politicas,
administrativas, policiales y militares y ante las
entidades o corporaciones de derecho privado vy
ninguna autoridad puede impedir este ejercicio, bajo
responsabilidad.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO

Art. 139.- Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional:

(-..)

3. La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional.

(...)

14. El principio de no ser privado del derecho de
defensa en ningun estado del proceso.

(Subrayado agregado)
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SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, en uso de mi derecho de defensa y del debido
proceso legal, que son garantias constitucionales resguardadas por la
Constitucion, que corresponde a toda persona que es sometida a un
procedimiento para determinar responsabilidades, sanciones o restriccion de
derechos, sea este ante un ente judicial o ante cualquier Tribunal jurisdiccional,
administrativo, publico o privado (como es el caso de la autoridad moral que
ejerce el digno Consejo de la Prensa Peruana), vengo a solicitar a la digna
Presidencia del Consejo de la Prensa Peruana se sirva habilitar dia y hora para
que, de modo previo a la resolucion del presente proceso, la periodista
recurrente pueda exponer oralmente el Informe de Hechos que a su parte
corresponden, con la revision conjunta del material audiovisual del caso (dos

programas), por ser fundamental ello para la dilucidacion del presente caso.

TERCER OTROSI DIGO: Que, por las mismas razones antes expuestas, y
contenido la Queja materia de este procedimiento fundamentacién y
argumentacion juridica, no siendo la recurrente Letrada ni experta en leyes, por
convenir a mi derecho de defensa, solicito que el digno Consejo de la Prensa
Peruana habilite, ademas, dia y hora para que el Letrado que suscribe el
presente recurso, designado como defensor de la recurrente en este

procedimiento, pueda informar oralmente sobre los fundamentos juridicos que
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sustentan la defensa de la recurrente y las razones por las que la Queja sub-

materia debe ser desestimada en todos sus extremos.

CUARTO OTROSI DIGO: Que, cumplo con acompaiiar copia simple del

presente recurso.

Lima, Diciembre 15 de 2003

ANIBAL QUIROGA LEON DNI N° 09674359
ABOQGADO
C.A.L. 10760
FNCAP 6129
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