Sumilla: Formulo Queja

SENORES MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA
DEL CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA

SEGUNDO WILFREDO BECERRIL RODRIGUEZ,
identificado con DNI N° 17889956, con domicilio real en
Dos de Mayo 325 Yance Provincia y Distrito de
Chachapoyas, Departamento de Amazonas, con
domicilio legal en Jr. Salaverry 250 Dpto. 203B

Miraflores - Lima, a usted respetuosamente digo:

Que, acudo a su despacho a fin de INTERPONER
QUEJA en contra del DIARIO LA REPUBLICA, cuyo director es GUSTAVO
MOHME SEMINARIO y en contra de PATRICIA HOYOS SALAZAR en su
condicion de “enviada especial a Amazonas”, por haber lesionado mi derecho al
honor y a la buena reputacion, propalando informacion falsa, de acuerdo a los

fundamentos que paso a exponer:

1. Que con fecha jueves 14 de agosto del presente afio, se publico en la pagina 2
y 3 del referido Diario, una noticia referida a los hechos concernientes al asesinato
del Vicepresidente Regional de Amazonas; Augusto Wong Lépez, donde se indico
lo siguiente: “Un menor de 15 afios de edad lo asesiné de cuatro balazos por
cinco mil soles. Quien pagé y ordené su ejecucion esta aun libre y sin

identificar. Hasta ahora las sospechas recaen principalmente en dos

politicos, el alcalde distrital de Cajaruro, Domingo Guerrero, y el entonces

Subgerente de la Reqgién Amazonas, Wilfredo Becerril Rodriguez. Un tercer

sospechoso, el ingeniero Jorge Fernandez Flores, entonces director regional
de Transportes, se suma a la lista. Los nombres de estos tres personajes

aparecen en una investigacion preliminar a cargo de la fiscal del caso,




Ménica Cruz Luque, pero solo el burgo maestre de Cajaruro esta siendo

procesado por el Poder Judicial”. Subrayado y negrita es nuestro.

2. En ese sentido, se puede apreciar que del texto propalado por las personas

quejadas, se pretende hacer creer a la opinion publica que el recurrente se

encontraria bajo sospecha y tendria la condicion de investigado o imputado a

nivel de Investigacion Fiscal Preliminar por la comision del Delito contra la Vida el
Cuerpo y la Salud — Asesinato, en agravio del Vicepresidente Regional de
Amazonas Augusto Wong Lopez. Debiendo acotar que se ha consignado de
manera antijuridica que el suscrito se encontraria “bajo sospecha” de la comision
del citado ilicito penal por parte de la Administracion de Justicia. Por lo que resulta
pertinente definir, cuando una persona puede ser considerada que se encuentra
“hbajo sospecha” y esto solo se puede suscitar cuando el Ministerio Puablico
APERTURA INVESTIGACION PRELIMINAR O DILIGENCIAS PRELIMINARES,
en contra de una persona por la comisiéon de un ilicito penal. Debiendo agregar,
que una vez que concluye la investigacion preliminar (Diligencias Preliminares) y
el Ministerio Publico considera que concurren indicios reveladores que vinculen al
imputado (persona que se encuentra bajo sospecha) con la comision de un delito
se dispondra la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, de
conformidad con el articulo 336° del Cédigo Procesal Penal, el cual me permito
citar:

«4. Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares
que realizé, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que
la accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que,
si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad,
dispondra la formalizacion y la continuacion de la Investigacion

Preparatoria”.

3. Razon por la cual, debo hacer de su conocimiento que el suscrito en ninguna
fase del referido proceso penal, es decir ni a nivel de Investigacion Preliminar

(Diligencias Preliminares), ni en la Investigacion Preparatoria que se esta llevando




a cabo en el Distrito Judicial de Amazonas, he tenido la condicion de imputado,
implicado o inculpado como asi se me ha presentado en el citado medio masivo

de comunicacion, sino he tenido solo la condicion de testigo. Tal es asi que en

dicho proceso penal, el Ministerio Plblico del Distrito Judicial de Amazonas ha
Formalizado la Investigacion Preparatoria en contra del ex Alcalde del Distrito de
Cajaruro; Domingo Guerrero y el Juez de Investigacion Preparatoria ha dictado
mandato de Prisién Preventiva en su contra, siendo ésta la persona que tuvo la
calidad de estar bajo sospecha, imputado y procesado por la comision del Delito
de Asesinato en agravio de Augusto Wong Lépez y no el suscrito, quien hasta la
fecha solo he tenido la calidad de testigo en dicha investigacion. Resultando

evidente la_gran_diferencia juridico procesal penal gque existe entre una

persona_que se encuentra bajo sospecha, imputada o _inculpada con una

persona due solo tiene la condicién de testigo en una investigacion judicial.

4. En ese sentido, ustedes muy bien podran concluir que las personas quejadas al
momento de propalar la falsa informacién que ha lesionado mi derecho al Honor y
a la Buena Reputacion, han inobservado las reglas de conducta ética que rige su
actividad, desconociendo ademas lo dispuesto en el Ordenamiento Juridico Penal
vigente en el Distrito Judicial de Amazonas, en la cual se establece en el articulo
60° del Cédigo Procesal Penal que el Ministerio Publico es el tnico titular del
ejercicio publico de la accién penal y es el tnico por imperio Constitucional quien
conduce desde su inicio la investigacion del delito." Debiendo enfatizar que el
Ministerio Publico actia en el proceso penal con independencia de criterio y
adecua sus actos a un criterio objetivo, rigiéndose Unicamente por la Constitucion
y la Ley y NO SE ENCUENTRA SOMETIDO A PRESIONES DE NINGUNA
INDOLE INCLUYENDO LAS MEDIATICAS.

5.- De lo que usted bien podra colegir, que el citado medio de comunicacion al
sefialar que el suscrito tiene la condicion de estar bajo sospecha en dicho proceso

penal, ha usurpado una funcién que le corresponde de manera exclusiva y

! Articulo 159¢ de la Constitucién Politica del Pert




excluyente al Ministerio Publico quien como ya hemos mencionado ostenta el

monopolio del ejercicio publico de la accidon penal.

6.- Por otro lado, debo denunciar ante vuestro Consejo, otro hecho que también es
sumamente grave, siendo este que en la pagina 2 de la referida edicion del Diario
quejado se ha propalado una fotografia de mi persona en compaiiia de mi menor
hija, en la cual han mostrado mas de 70% de su rostro, limitandose a colocar un
mosaico sobre sus 0jos, lo que se traduce a una agresion y violacion contra los
derechos fundamentales de mi menor hija, vinculandola indebidamente a los
hechos ya mencionados, exponiéndola ante la opinion publica de manera
injustificada, por lo que resulta pertinente tener a la vista lo resuelto por el Tribunal
Constitucional en la doctrina jurisprudencial recaida en el Expediente N° 00459-
2012-PA/TC Ucayali O.RV.A. y otro Representado por Jorge Velasquez

Portocarrero:

“Respecto al derecho a la imagen propia, para el caso de los nifios y
adolescentes, debe indicarse que consiste en el dominio o gobierno que
tales sujetos de derecho ejercen sobre su imagen, pudiendo impedir no solo
la reproduccién, sino también inclusive la captacion de su imagen por parte
de cualquier medio de comunicacién. Asi por ejemplo, una situacion que
retrate el &mbito intimo de los nifios y adolescentes no deberia ser captada
ni reproducida sin el previo consentimiento de los padres o los
representantes. Asi, seran estos quienes tendran que autorizar la emision de
tales imagenes, y siempre que ello no implique dafios o perjuicio para el

menor”.

7.- Finalmente, solicito a su despacho que se sirva declarar fundada la presente
queja y ordenar que el citado medio masivo de difusiéon proceda a rectificar la
informacion falsa e indebidamente propalada y ademas se me permita un espacio
proporcional para poder presentar mis argumentos, toda vez que en ninguna parte

de dicho reporte periodistico se ha consignado mi versién de los hechos, de lo que




se puede colegir razonablemente que se ha direccionado de manera temeraria y
tendenciosa la nota periodistica en cuestion con la sola finalidad de lesionar mi

derecho al Honor y a la Buena Reputacion.

ANEXOS:

1. A Copia legible de mi Documento Nacional de Identidad

1. B Copia del citado Diario La Republica de fecha 14 de agosto de 2014.

1.C Copia de la Resolucion N° 41TE/2004 de fecha 01 de septiembre de 2014, en
la que el Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana por hechos similares

declaré fundada la queja interpuesta por Jorge Zegarra Reategui.

POR TANTO:
Solicito, se sirva admitir a tramite la presente queja y

declararla fundada en su debida oportunidad.
Lima, 09 de septiembre de 2014

DNI N° 17889956







idesle N° 166 / ociubre 2004

Resolucion N.° 40-TE/2004. Lima, 1 de setiembre del 2004

Vista la queja interpuesta por el sefior Jorge
Zegarra Reategui contra la revista Caretas (caso
15-04), en carta dirigida al presidente del
Consejo de la Prensa Peruana el 19 de febrero
del 2004, y los descargos presentados por la
revista Caretas, en especial la del 20 de julio del
2004, firmado por el sefor Enriqgue Chavez
Duran, redactor principal, que incluia una versién
grabada de la entrevista al sefior Victor Felices
en cuatro versiones depuradas en materia de
sonido.

Considerando:

[.]

Que, (en) su edicion del 23 de mayo del 2002, en
el articulo "Algo se pudre en Jicamarca", firmado
por el sefior Luis Felipe Gamarra, se indica que el
sefior Jorge Zegarra Reéategui "es sefialado
como autor de tres asesinatos”, dandose ciertos
pormenores del mismo;

Que en dicho articulo se cita a dos testigos
entrevistados. Uno de ellos es el sefior Elias
Sanchez Reyes, de quien este Tribunal no tiene
ninguna versioén de declaraciones en audio y que,
en su momento, envid una carta a la revista
Caretas indicando que no habia hecho
imputaciones al sefior Jorge Zegarra Reategui y
que no le constaban los hechos relatados en el
articulo;

L]

Que el Tribunal, en el audio de las declaraciones
atribuidas (al otro testigo) Victor Felices y que
tiene un sonido sumamente defectuoso, no ha
encontrado rastro de (las) declaraciones
(publicadas en el articulo) y, en todo caso, no ha
podido identificar que el testigo mencionara
expresamente al sefior Jorge Zegarra Reategui
como autor de tres homicidios;

[---]

Que, por consiguiente, este Tribunal considera
gue no existen elementos de juicio para que,
periodisticamente, se pueda afirmar que el sefior
Jorge Zegarra Reéategui es "sefialado como autor
de tres asesinatos";

Se resuelve:

Declarar fundada la queja interpuesta por el
sefior Jorge Zegarra Reategui contra la revista
Caretas en cuanto se informa que es sefalado
como autor de tres asesinatos, en el articulo
titulado "Algo se pudre en Jicamarca",
publicado en la edicion del 23 de mayo del 2002
e infundada en referencia a los demas aspectos
de informacién y opinidn publicados por la
revista Caretas, en relacion con el sefior Jorge
Zegarra Reategui por conformarse a los
requisitos de la ética periodistica y al trabajo de
investigacion.

La revista Caretas publicara
resolucion.

la presente

Registrese, comuniquese y archivese.

Tribunal de Etica del Consejo

Marcial Rubio Correa/Alfonso de los Heros P.A., Presidente/Vicepresidente

Alberto Cazorla Talleri/Mario Pasco Cosmdpolis, Vocal/Vocal

Armando Zolezzi Méller/Luis Peirano Falconi, Vecal/Vocal

Maria Teresa Quiroz Velasco, Vocal




