Grupo
LaRe

Senores
Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana

Atencion: Kela Leon, Secretaria Ejecutiva.
Queja interpuesta por el juez superior del Callao, Victor Roberto Obando Blanco

En principio, debo ratificarme en las notas periodisticas referidas a la actuacion de los
jueces del Callao en las acciones realizadas por el grupo Orellana para "apropiarse” de
la Cooperativa de Servicios de los Trabajadores Civiles de la Marina de Guerra del Pert

(Coopemmar).

Las notas periodisticas se basaron en las denuncias de las personas afectadas y las
resoluciones judiciales, en diversos procesos judiciales, que le permitieron al grupo
Orellana asumir el control de la referida cooperativa, sin que hasta ahora las autoridades
hayan puesto fin a esta situacion. El sefior Rodolfo Orellana Rengifo permanece
profugo de la justicia, todos los bienes materia de las denuncias en su contra, salvo dos.
contintian en manos de sus operadores y ningtn funcionario publico ha sido destituido
y/o sancionado por "cerrar" los ojos a sus actividades. De eso y no de otra cosa tratan

los articulos en cuestion.

En las notas no hay nada que pueda considerarse difamatorio. Los magistrados
mencionados en los articulos, incluyendo el doctor Obando Blanco, tuvieron
participacion en las diversas acciones legales desarrolladas por el grupo Orellana. El
articulo no sefala responsabilidades, solo se exponen los hechos v las sospechas que
han generado sendas investigaciones en OCMA v la Fiscalia.

En su carta, el juez superior Victor Roberto Obando Blanco incluye la resolucién N° 24,
del ocho de mayo del 2013 (expediente N° 01146-2011-0-0701-JR-C1-06). que
confirma lo que hemos dicho: ¢l fue uno de los jueces que intervino en el caso
Coopemmar y cuya resolucion favorecié al grupo Orellana. Esta resolucion es firmada
por los jueces superiores Alarcén Menendez, Obando Blanco e Idelfonso Vargas.

En el punto octavo de dicha resolucion se hace referencia a los mismos hechos
expuestos por el juez Pajarez Narvaez para dar legalidad al proceso de liquidacion de la
cooperativa: los afectados debieron darse por notificados cuando se inscribio la
liquidacion en [os Registros Publicos: el 17 de diciembre del 2010, por lo que su
apelacion presentada el 23 de junio del 2011 fue extemporanca por 30 dias.




Obando Blanco solo mira su resolucién y para él todo lo que pasa en Coopemar esta
"pertecto”. Como periodista tengo que ver el conjunto del bosque y no solo la
resolucion N° 24 y eso es lo que hemos hecho. Es la totalidad de log procesos judiciales,
en juzgados de Lima, Callao, Magdalena, Lurin, Parinacocha o Atalaya-Ucayali, lo que
permitié al sefior Rodolfo Orellana el logro de sus objetivos ¥ lo que es materia de
investigacién.

Atentamente
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Sumilla: QUEJA al diario “La Republica” por

noticia periodistica FALSA E INEXACTA vy
NO publicacién de la carta notarial de

rectificacion al medio.

SENORA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO DE LA

PRENSA PERUANA
DRA. TERESA QUIROZ VELASCO

Atencion: Kela Leon, Secretaria Ejecutiva.

VICTOR ROBERTO OBANDO BLANCO, identificado con

Documento Nacional de identidad N° 25497432, con direccién domiciliaria en Jiron
Ayacucho N° 1081-Callao, Juez Superior Titular del Callao, actualmente
desempefiandome como Juez Superior de la Sala Civil Permanente de la Corte Superior
de Justicia del Callao, Profesor Universitario contratado en la Pontificia Universidad
Catolica del Pert vy Unidad de Post Grado de Derecho de Ia Universidad Nacional

Mayor de San Marcos, Profesor de la Academia de la Magistratura (AMAG), ante usted

respetuosamente me presento y digo:

PETITORIO

Al amparo de lo dispuesto por el articulo 2° numeral 7 de la Constitucion, (rectificacion
inmediata y proporcional, otorgando al derecho de rectificacion al medio mayor
eficacia), la observancia de los precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional
establecidos en los fundamentos nimeros 20 y 27 del expediente N° 3362-2004-
AA/TC, que sefialan que tratandose de una edicion escrita, la rectificacion debera

publicarse integramente, sin intercalaciones, en la misma pagina y con caracteristicas

d




similares a la comunicacion que lo haya provocado o, en su defecto, en un lugar
destacado de la misma seccion y que el medio de comunicacidon no podrd insertar en la
misma nota rectificatoria, como titular o comentario, nuevas apreciaciones o noticias,
y los precedentes del Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana, como es el
caso de la Resolucion N° 003-TE/2014 de fecha 9 de abril de 2014 {Caso 01-14) ,

donde se resuelve declarar fundada la queja presentada y disponer que el diario

guejado publique [a Resolucion en el plazo de ocho dias de notificada, motivando
ademas que la carta de rectificacién de la denunciante fue publicada parcialmente y en
una pagina interior y con agregados, al motivar que no se cumple con un PRINCIPIO
BASICO DEL PERIODISMO que consiste en contrastar la informacioén, y que debe de
hacer todo lo posible para conseguir la versién de las personas involucradas con la

nota periodistica antes de publicar el articulo materia de la queja; interpongo QUEJA

contra el Diario “La Republica” de circulacidn nacional, cuyo Director es el sefior

Gustavo Mohme Seminario, con relacidn a publicaciones difundidas el dia 06 de julio

y 16 de julio del presente afo y sobre la NO PUBLICACION de la carta enviada por el

suscrito, tanto al Diario “La_ Republica” como al periodista César Romero C.,

remitiendome en sus mismos términos al texto de la Carta cursada por Conducto

Notarial del despacho de la Dra. Rocio Calmet Fritz (Carta Notarial N° 33843) con fecha
16 de julio del 2014, y que a la fecha NO HA SIDO PUBLICADA, la misma que en copia a
4 folios adjunto, que en este acto reproduzco, con el objeto de que se disponga que el
diario quejado publique mi carta notarial en el plazo de ocho dias de notificada, por

tratarse de una NOTICIA FALSA E INEXACTA.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Respecto a la noticia periodistica publicada el dia domingo 06 de Julio del afio en
curso, en el diario “La Republica” de circulacion nacional, la cual aparecia en la Pagina
Principal, asi como las paginas 02 y 03 de la misma edicion, el siguiente contenido: De

manera textual en la pagina principal, sefiala que: “Siguen amparando sus demandas

en Lima y Callao” “Jueces aun operan para el Profugo Orellana”; agregando también:

“Permiten que la Cooperativa de Trabajadores de la Marina de Guerra se mantenga en
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manos de esta red y se apropie y venda propiedades de terceros”. Sefialando ademas:

“Los magistrados se niegan a restituir las propiedades a sus verdaderos duefios, pese a

las pruebas que les han presentado los afectados”. Asimismo, en las paginas 02 vy 03
de la misma edicién, ratifican la noticia, incluyendo mi fotografia de DNI y la de los
demas integrantes de la Primera Sala Civil del Callao los Dres. Jorge Alarcon Menéndez
y Madeleine lldefonso Vargas con la leyenda “Los liquidadores y sus jueces”, siendo
que en la noticia se sefiala escuetamente en un subtitulo “Los jueces que no ven” que:
“Un proceso iniciado por los socios de la cooperativa para anular lo hecho por el juez
Pajares Narvdez fue rechazada por el juez del 6° Juzgado Civil, Miguel Duefias Arce v la
Primera Sala Civil del Callao. Los jueces Jorge Alarcén Menéndez, Victor Obando Blanco

y Madeleine Ildefonso Vargas consideraron que lo gue se realizé con Coopemmar

estaba perfecto”. Siendo que la noticia periodistica resultd ser FALSA E INEXACTA, al

afirmar hechos sin haberlo previamente corroborado con los actuados judiciales
correspondientes, ya que es responsabilidad de los periodistas verificar o corroborar
sus notas periodisticas; irresponsabilidad periodistica del periodista César Romero C.,
gque ha dafado injustamente mi imagen como Juez, docente universitario y de Ia
Academia de la Magistratura y en general como profesional de Derecho con el grado
académico de Magister y miembro del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal.

En las precisiones realizadas en la Carta Notarial remitida al diario con fecha 16 de julio

ultimo, respecto al Expediente N2 01146-2011-0-0701-JR-CI-06 sobre nulidad de cosa

juzgada fraudulenta, se sefiald que la Primera Sala Civil del Callao {hoy Sala Civil
Permanente del Callao) emitid pronunciamiento confirmando el auto que declaré
fundada la caducidad del derecho del demandante Pedro Lagos Zavala (invocando

legitimo interés como socio activo, y NO SOCIOS DE LA COOPERATIVA como

erroneamente se sefiala en la nota periodistica) , al haber planteado su demanda fuera
del plazo estipulado por el articulo 178 del Codigo Procesal Civil, en estricta aplicacién
de lo establecido por el articulo 2012° del Cédigo Civil, que establece: “Se presume, sin
admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de
las inscripciones” (ver fundamento octavo), habiendo transcurrido en exceso el plazo

de seis meses para interponer la demanda, y que para mayor abundamiento el propio

demandante sefiala en sus primeras lineas de la demanda fechada el 23 de junio del




2011, al indicar lo siguiente: “Que, habiendo tomado conocimiento por publicidad

registral de fecha 17 de diciembre de 2010, de la inscripcion de la disolucion y
liquidacion judicial de la Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados Civiles de la
Marina de Guerra del Peru Ltd. COOPEMMAR Ltda. (...)”, autorizada por el Abogado
patrocinante Augusto Alejandro Pacheco Callirgos con Registro CAL N° 12369, quien
en dias posteriores en entrevista ante el Colegiado (despacho de la Presidencia de la

Sala Civil Permanente del Callao) ha manifestado haber coordinado la nota periodistica

con el periodista César Romero. Ademds como lo sefalara en la Carta Notarial

remitida, contra la mencionada decisidn jurisdiccional el demandante Pedro Lagos

Zavala interpuso Recurso de Casacion, que fue conocido y resuelto por la Sala Civil

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica con fecha 02 de

Setiembre del afio 2013 (Casacién N2 2813-2013-CALLAO, Auto Calificatorio),

declarando improcedente el recurso de casacién interpuesto por el demandante Pedro
Lagos Zavala contra el auto de vista contenido en la resolucidén nimero veinticuatro,
del ocho de mayo del dos mil trece, resaltando entre los fundamentos que: “Se verifica
que las instancigs de mérito han motivado e invocado adecuadamente los
fundamentos fdcticos y juridicos correspondientes, garantizando la observancia del
debido proceso, la motivacion y congruencia de las resoluciones judiciales y valoracion
de los medios probatorios en conjunto” (fundamento noveno), lo que me exime de

mayor analisis respecto a este punto, y a cuyo texto me remito, del cual la informacién

periodistica omite, evidenciando asi no haberse cumplido con contrastar la

informacion realizada con los actuados judiciales correspondientes, inclusive no se

sefala la materia del proceso judicial.

Finalmente, sefialo en la Carta remitida que considero pertinente aclarar lo publicado
en el extremo del subtitulo donde se indica “Los jueces que no ven”, ques )
consideraron que lo que se realizo con COOPEMMAR estaba perfecto”. Sefiores del
Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana, esa noticia es FALSA E INEXACTA,

toda vez que la Primera Sala Civil del Callao integrada por el suscrito y los Dres. Jorge

Alarcon Menéndez y Madeleine lldefonso Vargas, nunca emitieron ninguna decision

en el proceso de pago de penalidad contractual que se alude en la noticia. En ese

sentido no se puede atribuir al Colegiado haberse pronunciado en el sentido que lo
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realizado por COOPEMMAR estaba perfecto. A mayor abundamiento, puntualizo que

se trata del Expediente N2 2007-02069-0-0701-JR-CI-04, tramitado por el Cuarto

Juzgado Civil del Callao, derivado de la accion seguida por E. UNGARO CONTRATISTAS
GENERALES S.A. contra la Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados Civiles de
la Marina de Guerra del Perd “COOPEMMAR” y Ramoén Eduardo La Rosa Figueroa,
sobre Pago de Penalidad Contractual, que fuera sentenciado por Resoluciéon N2 05 de
fecha 29 de Mayo del 2008, por el Sefior Juez David Pajares Narva, en el cual no hemos
intervenido como jueces de revision en segundo grado, es decir, NO EXISTE NINGUNA
INTERVENCION COMO JUECES EN DICHO PROCESO, evidenciando asi no haber

cumplido el periodista César Romero del Diario “La Republica” con corroborar la nota

periodistica con el expediente correspondiente, el cual trata en ejecucion de sentencia

del nombramiento de liquidadores.

Concluyo la Carta remitida al director del diario “La Republica”, con dos conclusiones

preliminares:

1. Que la aludida publicacién sensacionalista, me ha difamado publicamente en
mi actuacion como integrante de la entonces Primera Sala Civil del Callao,
dafiando mi imagen y buena reputacion como profesional, juez y docente
universitario.

2. El contenido de algunos medios de comunicacion, por irresponsabilidad de
algunos periodistas que no contrastan sus notas e informes periodisticos,
contribuyen a la publicacién sensacionalista. El llamado “top of mind” que es la
primera opcion en la mente del consumidor, y hace que éste muestre el tipo de
relacion que tiene con la marca, producto, servicio, etc. Sin duda, consumidores
versados rechazan todo tipo de productos que un diario sensacionalista pueda
brindar.

Siendo asi, y al NO haber cumplido el diario “La Republica” con publicar mi Carta

Notarial remitida con fecha 16 de julio del 2014, interpongo Ia presente QUEJA ante

el Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana, por haberse afectado mi honor
v buena reputacion con afirmaciones falsas e inexactas en las dos publicaciones

realizadas en el diario “La Republica”, edicidn del dia domingo 06 de julio del afio en




curso, a cargo del periodista César Romero C., y del dia miércoles 16 de julio ultimo, a
cargo del mismo periodista; y, por no haber cumplido el diario quejado con la

rectificacion inmediata y proporcional, muy a pesar que dias posteriores a la

publicacion el propio periodista César Romero C. fue invitado en el despacho de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Callao y aseguro que se iba a publicar
mi Carta de rectificacion remitida al diario, habiéndosele explicado personalmente con

mis colegas los dos casos judiciales, entregandole copias simples de las piezas

procesales pertinentes (81 folios, que en copia simple adjunto a la presente) y con
brindandole acceso a la informacion publica al periodista autor de las notas inexactas vy

falsas, cosa que debié haber realizado antes de publicar el articulo, sin que hasta la

fecha se haya verificado; reservdndome el derecho de accionar en la via judicial

pertinente contra el Director del diario, el periodista que suscribe la nota y la persona
juridica que representa, en el ejercicio regular del derecho que me asiste.

Asimismo, debo precisar que en la citada publicacién del dia miércoles 16 de julio del
presente (pagina 3) al informar que se ha iniciado las investigaciones por la Oficina de

Control de la Magistratura, el diario “La Republica” insiste en propalar de manera

irresponsable mi nombre y foto de DNI a partir de la informacién difundida el dia 06 de

julio, sefialando escuetamente: “Este primer grupo de magistrados investigados estd

referido solamente a los casos denunciados por (...} la Cooperativa Coopemmar {(...)".

FORO ACADEMICO DE LA PRENSA NACIONAL E INTERNACIONAL

Seminario Internacional Etica, Prensa y Democracia realizado por la Universidad de

Lima, el Consejo de la Prensa Peruana v el Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo

En esa ocasion, la Rectora de fa Universidad de Lima Ilse Wisotzki Loli en sus palabras
de inauguracién manifesto lo siguiente: “(...) La prensa responsable ha podido generar
un valioso espacio de participacion ciudadana y contribuir asi a la defensa del sistema
democrdtico. La debilidad de la democracia ha permitide que los vacios de la
representacion pelitica sean cubiertos por ella (...) La otra cara de esa misma medalla
es la prensa irresponsable, la que muestra grandes titulares sensacionalistas, la que

hace grandes escindalos de pequerias Cuestiones, la que miente, oculta e inventa |...)
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Formar periodistas es desarrollar la firme conviccion de esa ética profesional y en la
defensa del sistema democrdtico. La ética periodistica y la libertad de prensa son
indicadores fundamentales de una democracia saludable” (Seminario: Etica, Prensa y

Democracia. Lima, Universidad de Lima, Fondo de Desarrollo Editorial, Primera edicién

2005, pp. 19 y 20}

Por su parte, Xavier Michdn, en su condicién de representante residente adjunto del
Programa de Naciones Unidad para el Desarrollo (PNUD}, que apoyd ese evento,
resalta los multiples roles de los medios de comunicacion en una sociedad democratica
y sefiala lo siguiente: “(...) Sin embargo, no siempre estos medios han cumplido un rol
civico y social y a veces han sido presa de intereses particulares, deseosos de obtener

mayores ganancias a traves del sensacionalismo, que a su vez ha promovido una feroz

competencia entre ellos” (Ob. Cit., p- 17).

Y, finalmente, en la inauguracion, el sefior Gustavo Mohme Seminario en su condicion
en ese entonces de Presidente del Consejo de la Prensa Peruana y actual director del
diario La Republica, sefialo brevemente lo siguiente: “(...) La débil relacidn que existe
entre la prensa y la ciudadania, la poca credibilidad de los medios de comunicacién, un
problema que afecta al gremio en general, es decir a los diarios, las revistas, la radio %
la television. Al respecto, la encuesta realizada en enero del 2005 por la Universidad de
Lima, a pedido del Consejo de la Prensa Peruana, es muy reveladora” (Ob. Cit., pagina
13). Efectivamente, dicha encuesta a la pregunta: “En general ¢Confia mucho,
bastante, poco o nada en los diarios?” (solo para quienes respondieron “si” en la
pregunta 26 ¢Suele leer diarios?, respondié: Mucho 3,9 %; Bastante 14,7 %, Poco
74,9% y Nada 5,2% (vease que el poco y nada llegan a sumar 80,1% es desconfianza

de la ciudadania). Igual ocurre en la pregunta a la confianza en los medios de

comunicacion donde el poco y nada llegan a sumar 80,7% (ver preguntas 6, 26 y 27,

Ob. Cit, pp. 64, 71 y 72).

Pareciera que en nuestro pais el tiempo ha pasado en vano frente a este diagnostico,
debido a la prensa sensacionalista e irresponsable, que no cumple con un PRINCIPIO
BASICO DEL PERIODISMO que consiste en contrastar la informacion vy que debe de

hacer todo lo posible para conseguir la version de las personas involucradas con la
"




nota periodistica antes de publicar un articulo, como se ha verificado en quejas
fundadas ante el Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana como el caso de la
Resolucion N° 003-TE/2014 de fecha 9 de abril de 2014 (Caso 01-14) en donde se
resuelve declarar fundada la queja presentada y disponer que el diario quejado
publique la Resolucion en el plazo de ocho dias de notificada, motivando ademas que
la carta de rectificacion de la denunciante fuera publicada parcialmente y en una
pagina interior, y con agregados, lo cual contradice los precedentes vinculantes del
Tribunal Constitucional establecidos en los fundamentos nuimeros 20 y 27 del
expediente N° 3362-2004-AA/TC, que sefialan que tratdndose de una edicion escrita,
la rectificacion deberd publicarse integramente, sin intercalaciones, en la misma
pagina y con caracteristicas similares a la comunicacién que lo haya provocado o, en su
defecto, en un lugar destacado de la misma seccion y que el medio de comunicacion

no podrd insertar en la misma nota rectificatoria, como titular o comentario, nuevas

apreciaciones o noticias.

Al desarrollarse el tema: “Valores periodisticos en la era de la informacion”, el
expositor Jack Fuller, Periodista, premio Pulitzer 1986, presidente de la Sociedad
Interamericana de Prensa (2003-2004), ex presidente y director de la Chicago Tribune
Publishing Company, sefiala lo siguiente: “Para comenzar, entonces, ningun reportaje
debe hacerse sin una adecuada verificacion y sin presentar ambos lados del debate.
Lamentablemente, cuando esto ocurre, el gobierno encuentra una razon para
desacreditar a los periodistas y esto crea un circulo vicioso que lleva a que el
comportamiento de la prensa sea cada vez mds negativo (...) No se trata solamente de
publicar una informacién que uno escucha de alguien, porque todos sabemos que la
gente puede tener intereses ocultos. Hay un proceso que todo periodista debe seguir
a la hora de publicar una noticia, y ese proceso es el de la adecuada y profunda
verificacién. La carga de la demostracion debe ser muy alta. Incluso un error
ortogrdfico erosiona ligeramente la imagen de un diario” (Ob. Cit., paginas 31y 32, el
resaltado es mio). El expositor también resalto las buenas razones por las cuales se
debe discutir y acordar un estandar de conducta periodistica. La primera razon es que
los periodistas se comporten éticamente, tal como lo es que todos los ciudadanos lo

hagan. Agrega: “(...) Los periodistas tiene responsabilidades especiales, pero no se
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libran de las responsabilidades de un ciudadano comun y corriente {..) Los
periodistas tienen el poder de dafdar a las personas y, por lo tanto, tienen la
responsabilidad de usar adecuadamente ese poder” (Ob. Cit. pagina 30). la

credibilidad es clave para ese negocio.

En la intervencion del panel, Oscar Quezada Decano de la Facultad de Comunicacién
de la Universidad de Lima, sefialé lo siguiente: “En ese orden de reflexion creo que en
los medios es fundamental la rigurosidad. La prensa parece una especie de barco que
va a la deriva, sin timén, cubriendo las noticias inmediatas y que estdn en la agenda
sin mayor andlisis ni rigurosidad (..) Para practicar la ciudadania debemos

comprender que los politicos somos todos. Un ciudadano es por definicion politico (...)"

(Ob. Cit., pagina 41).

Otra panelista, la periodista peruana Roxana Cueva, manifesto lo siguiente: “(...) La
ausencia de un comportamiento ético y la pérdida de credibilidad que se refleja en la
encuesta realizada por la Universidad de Lima van, sin duda, de la mano y merecen
una llamada de atencién (...} Los periodistas son capaces de hacer lo que sea con tal
de conseguir un titular. En ambos casos, se trata de un cuestionamiento directo a la
ética periodistica {...) La prensa necesita ser digna de confianza a los ojos del publico.
Ello consiste su principal capital, aunque muchas veces sus acciones debilitan su
credibilidad. Los destapes que utilizan métodos dudosos pueden desprestigiar del
todo a un medio de comunicacion. (Qué se puede hacer frente g esta situacion? ¢ Qué
herramienta tenemos para enfrentarla? Un paso importante en este campo ha sido la
instalacion del Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa, un ente cuya jurisdiccion (el

drea etica mas no legal} ha sido reconocida por algunos medios (...)” {Ob. Cit. pagina

35).

En el desarrollo del tema “Periodismo, ética y regulacion en tiempos de crisis de
gobernabilidad”, el expositor Ricardo Roa, Editor adjunto del diario Clarin vy director
del diaric Olé de Argentina, sefiald lo siguiente: “Fl tema de la credibilidad es un
desafio para los periodistas, un trabajo pendiente (..) Hay otro dafio mucho mds
complicado, perverso y dificil de erradicar, que son las franjas amarillas que tenemos

en nuestra propia prensa y que tienen que ver basicamente con los excesos, las
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adulteraciones y la falta de rigurosidad. Por ejemplo, estd el ‘denuncialismo’, que
consiste en creer que lo importante es sospechar y denunciar, cuando en realidad estad
claro que la denuncia, en el mejor de los casos, es solamente un género de periodismo.
Denunciar de modo irresponsable sélo beneficia a los denunciados. No hay mejor

servicio que se le pueda hacer a un corrupto que acusarlo alegremente de algo” (Ob.

Cit., pagina 46).

En ia actualidad, comparto la opinion de algunos analistas politicos, como Fernando
Rospigliosi, que sefialan que en nuestro pais algunos que se proclaman abanderados
de la lucha contra la corrupcion, terminan con sus actos irresponsables beneficiando a
la impunidad y la corrupcion. Por ejemplo, no se puede entender que un periodista de
judiciales que no tiene formacion en derecho, y cuente por lo tanto con lenguaje
juridico (la dimension técnico juridica) no se asesore con un abogado, para que
conozca minimos conocimientos de Teoria General del Proceso, como seria la
clasificacion de procesos judiciales de acuerdo a su naturaleza, algunas nociones
basicas de derecho sustantivo, como diferenciar institutos de prescripcion extintiva (a
pedido de parte) o caducidad {a pedido de parte o de oficio por el Juez), ya que no se
puede justificar no haber tenido formacion universitaria de derecho con su propio

lenguaje, incluso acompafiado de un mal castellano.

Fl maestro Michele Taruffo, uno de los procesalistas mas importantes del mundo, en
el curso internacional “Teoria de la Prueba”, realizado en la ciudad de Lima en 2012,

sefiald que la averiguacion de la verdad es el objetivo fundamental de la actividad

probatoria en el proceso judicial. El juez es el tnico que tiene |a obligacion de descubrir

la verdad, dado que la manera como los abogados utilizan las pruebas no es descubrir

la verdad sino defender la posicion de su cliente, esto es, persuadir al juez de que el

cliente tiene la razon. La estrategia del cliente vy el abogado no tiene nada que ver con

la busqueda de la verdad (Obando Blanco, Roberto “La valoracion de la prueba”,

publicado en el Suplemento “Juridica”, diario oficial “£/ Peruano”, 19 de febrero de
2013, paginas 2-3).

En el panel Enrique Zileri Gibson, Director de la revista Caretas y presidente de la

Comision Acceso a la Informacion del Consejo Nacional de la Prensa Peruana, un
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referente del periodismo peruano, ejemplo de combate, lucidez y honradez, resaltd
el importante rol del Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana, como forma
de lograr credibilidad, sefialando lo siguiente: “Aun asi, admito que los resultados de la
encuesta reflejan un problema muy grande y pienso que nuestro desafio es solucionarlo

rdpidamente. Si cometemos un error, tenemos que aceptarlo inmediatamente” (Ob.

Cit, pagina 56).

Un punto positivo de la Constitucion de 1993 han sido las minimas modificaciones de
redaccién al derecho a la rectificacion al medio consagrado en el segundo parrafo del
articulo 2, inciso 7, que ya estaba en la Constitucion de 1979, afiadiéndose dos puntos
algo mas especificos para facilitar el ejercicio real del derecho: primero, que la
rectificacion se haga en forma “inmediata” (no hay plazo determinado

cronoldgicamente pero si por lo menos préximo, siendo por tanto un absurdo pasado

el mes calendario o negarse a serlo) y segundo, “proporcional” (no dice rectificar en el
mismo espacio y formato periodistico, pero ya apunta a una regla de equidad en el
modo de publicar el desagravio). Son acertadas las adiciones en aras a la defensa del
ciudadano frente al medio de comunicacidn irresponsable (ver José Perla Anaya. La

prensa, la gente y los gobiernos. Lima, Universidad de Lima, Fondo de Desarrollo

Editorial, 32. Edicién corregida y aumentada, 1997, pagina 64).

Concluyo, sefialando que en los estudios de gestion empresarial se conoce el llamado
“top of mind”, que es la primera opcion en la mente del consumidor y hace que este
muestre el tipo de relacién que tiene con la marca, producto, servicio, etc. 5in duda, en

referencia a lo expuesto anteriormente, los consumidores versados rechazan todo tipo

de productos que un diario sensacionalista pueda brindar.

Por ultimo, mediante Carta cursada por Conducto Notarial del despacho de la Dra.
Rocio Calmet Fritz (Carta Notarial N° 33843) con fecha 24 de agosto del 2014,

remitiéndome a su texto en sus mismos términos, la misma que en copia a 10 folios

adjunto, que en este acto reproduzco.

jurisprudencia del Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana

1,



La jurisprudencia del Tribunal de Etica ha insistido que siempre se debe verificar las
afirmaciones de la fuente “con otros elementos que permitan garantizar su exactitud y
veracidad” (Resolucién N° 11-TE/2012). El Tribunal de Etica recuerda que los medios
de comunicacion deben tomar en cuenta todas l[as versiones sobre un hecho
denunciado, contrastando siempre fuentes y versiones distintas, y atenerse a la verdad
de los hechos absteniéndose de difundir informacién inexacta, parcializada e incluso

falsa (Resolucion N° 009-TE/2014 de fecha 16 de julio del 2014, Caso N° 07-14).

La Resolucion N° 004-TE/2012 de fecha 14 de marzo de 2012 (Caso N° 02-11), referido
a la no publicacion de la carta de rectificacion, por no respetar lo establecido en la

jurisprudencia del Tribunal Constitucional, asi como la Resolucion N° 06-TE/2008.

MEDIOS PROBATORIOS

1. Carta cursada por Conducto Notarial del despacho de la Dra. Rocio Calmet Fritz
(Carta Notarial N° 33843) con fecha 16 de julio del 2014 {(CARGO ORIGINAL), y que a

la fecha NO HA SIDO PUBLICADA, la misma que en copia a 4 folios adjunto, materia de

la queja.

2. Carta cursada por Conducto Notarial del despacho de la Dra. Rocio Calmet Fritz
(Carta Notarial N° 34217) con fecha 24 de agosto del 2014 (CARGO ORIGINAL),
remitida con fecha 25 de agosto del 2014, remitiéndome al texto de la Carta Notarial

de fecha 16 de julio del 2014 en sus mismos términos, la misma que en copia a 10

folios adjunto.

3. ORIGINAL de la publicacién, Seminario: Etica, Prensa y Democracia. Lima,

Universidad de Lima, Fondo de Desarrollo Editorial, Primera edicion 2005, 79 p.

4, Ft caso de la Resoluciéon N° 003-TE/2014 de fecha 9 de abril de 2014 (Caso 01-14),

donde se resuelve declarar fundada la queja presentada y disponer que el diario

quejado publique la Resolucion en el plazo de ocho dias de notificada, motivando
ademas que la carta de rectificacion de la denunciante fue publicada parcialmente y en

una pdagina interior y con agregados, al motivar que no se cumple con un PRINCIPIO
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BASICO DEL PERIODISMO que consiste en contrastar la informacion, y que debe de
hacer todo lo posible para conseguir la version de las personas involucradas con la

nota periodistica antes de publicar el articulo materia de la queja.

5. El caso de la Resolucion N° 004-TE/2012 de fecha 14 de marzo de 2012 (Caso N° 02-
11}, referido a la no publicacion de la carta de rectificacion, por no respetar lo

establecido en la jurisprudenciza del Tribunal Constitucional, asi como la Resolucion N°

06-TE/2008.

6. Las publicaciones difundidas por el Diario “La Republica” los dias 06 de julio y 16 de

julio del 2014 (impresos), materia de la queja.

7. Oficio remitido a la Jefa de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial doctora Ana Maria Aranda Rodriguez, Jueza Suprema (CARGO ORIGINAL) en
el cual comunico Carta Notarial dirigida al sefior Gustavo Mohme Seminario, Director
del Diaric “La Republica” el dia 16 de julio ultimo, resalto la necesaria herramienta de

la comunicacion estratégica en el Sector Publico y adjunto copias simples de actuados

judiciales pertinentes hechos referencia a folios 81, que asimismo adjunto a la

presente queja.

ANEXO: Copia legible de mi Documento Nacional de Identidad.

POR TANTO:

En tal virtud, SOLICITO a Ustedes se sirvan dar tramite a la
presente queja, y en su oportunidad declararla fundada en todos sus extremos, en

uso de las atribuciones conferidas por su Reglamento.

X
i
Sk

Y

VICTOR ROBERTO OBANDO BLANCO
DNI N° 25497432
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CARTA NOTARIAL

Callao, 16 de Julio del 2014.

SENOR

BT e K ey O ROPLAM oo e DL S
Gustavo Mohme Seminario ; T:fi;i:f - W?Jﬁﬂgrff\#\
Director del Diario “La Reptiblica” [rEcszecrs oo (- FARTES;
Jirén Camana N2 320 - Lima 1 E 16 I 20 J
Lima.- ¥ Pt Ly
{ RECIh
De mi consideracion: L

Por la presente carta cursada por Conducto Notarial, al
amparo de lo dispuesto por el articulo 2° numeral 7 de |3 Constitucion, me dirijo a Ud.
con la finalidad de solicitar la rectificacién publica, a través de su diario de circulacidn
nacional, la noticia publicada el dia domingo 06 de Julio del afio en curso, la cual
aparecia en la Pagina Principal, asi como las paginas 02 y 03, el siguiente contenido:

De manera textual en la pagina principal, sefiala que: “Siguen amparando sus

demandas en Lima y Callao” ”Juecés aun operan para el Préfugo Orellana”; agregando
también: “Permiten que la Cooperativa de Trabajadores de la Marina de Guerra se
mantenga en manos de esta red y se apropie y venda propiedades de terceros”.
Sefialando ademads: “Los magistrados se niegan a restituir las propiedades a sus
verdaderos duefios, pese a las pruebas que les han presentado los afectados”.

Asimismo, en las pdginas 02 y 03 de la misma edicion, ratifican la noticia, incluyendo

mi fotografia de DN! y la de los demads integrantes de la Primera Sala Civil del Callao los
Dres. Jorge Alarcén Menéndez y Madeleine lidefonso Vargas con la leyenda “los
liquidadores y sus jueces”. En la noticia se sefiala escuetamente en un subtitulo “Los
jueces que no ven” que: “Un proceso iniciado por los socios de la cooperativa para
anular lo hecho por el juez Pajares Narvdez fue rechazada por el juez del 6° Juzgado

Civil, Miguel Duefias Arce y la Primera Sala Civil del Callao. Los jueces Jorge Alarcdn

Menéndez, Victor Obando Blanco y Madeleine Idelfonso Vargas consideraron gue lo

que se realizé con Coopemmar estaba perfecto”.

Sefior Director, dicha noticia resulta FALSA E INEXACTA, al

afirmar hechos sin haberlo previamente corroborado con los actuados judiciales




correspondientes, ya que es responsabilidad de los periodistas verificar o corroborar
sus notas periodisticas; irresponsabilidad periodistica que ha dafiado injustamente mi
imagen como Juez.

En dicho contexto, cabe hacer las siguientes precisiones
respecto a mi intervencién como Juez integrante del Colegiado de la Primera Sala Civil
del Callao (hoy Sala Civil Permanente), conjuntamente con mis colegas Dres. Jorge

Alarcon Menéndez y Madeleine Iidefonso Vargas:

1) En el Expediente N2 01146-2011-0-0701-JR-Ci-06, la Primera Sala Civil del Callao en

un proceso sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta, emitié pronunciamiento
confirmando el auto que declaré fundada la caducidad del derecho del demandante
Pedro Lagos Zavala, al haber planteado su demanda fuera del plazo estipulado por el
articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, en estricta aplicacion de lo establecido por el
articulo 2012° del Cédigo Civil, que establece: “Se presume, sin admitirse prueba en
contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones” (ver
fundamento octavo), habiendo transcurrido en exceso el plazo de seis meses para
interponer la demanda. Es decir, emitié una decisién vinculada al examen de las
condiciones de la accidn, necesaria para emitir un pronunciamiento vélido sobre el
fondo, pero no expidié una decision de fondo sobre el conflicto, como erréneamente
se consigna en la informacién periodistica, refiriéndose al rechazo de la demanda, ya
que por el contrario la demanda se admite mediante auto admisorio de fecha 23 de
junio del 2011, y posteriormente se verifica un pedido de conclusién del proceso por
caducidad de fecha 24 de setiembre del 2012, propuesto por la parte demandada E.
UNGARO CONTRATISTAS GENERALES S.A., que lo que resuelto por el Juez de primer
grado Miguel Duefas Arce mediante Resolucion N° 15 de fecha 12 de octubre del
2012, que declara fundada la solicitud de caducidad propuesta por la demandada,
siendo lo dnico que fue materia de apelacion ante la Primera Sala Civil del Callao,
resuelta mediante Resolucidn N2 24 de fecha 08 de Mayo del 2013, que confirmd el

auto de primer grado. Ademds contra la mencionada decisién jurisdiccional, el

demandante Pedro Lagos Zavala interpuso Recurso de Casacién, que fue conocido y

resuelto por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica

con fecha 02 de Setiembre del afio 2013 (Casacién N2 2813-2013-CALLAO, Auto
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Calificatorio), declarando improcedente el recurso de casacién interpuesto por el

demandante Pedro Lagos Zavala contra el auto de vista contenido en la resolucién
nudmero veinticuatro, del ocho de mayo del dos mil trece, resaltando entre los
fundamentos que: “Se verifica que las instancias de mérito han motivado e invocado
adecuadamente los fundamentos fdcticos y juridicos correspondientes, garantizando la
observancia del debido proceso, la motivacién y congruencia de las resoluciones
Judiciales y valoracién de los medios probatorios en conjunto” (fundamento noveno), lo
que me exime de mayor analisis respecto a este punto, y a cuyo texto me remito, del

cual la informacién periodistica omite, evidenciando asi no haberse cumplido con

contrastar la informacién realizada con los actuados judiciales correspondientes,

inclusive no se sefiala la materia del proceso judicial.

2) Considero pertinente aclarar lo publicado en el extremo del subtitulo donde se
indica “Los jueces que no ven”, que: “(...) consideraron que lo que se realizé con
COOPEMMAR estaba perfecto”. Sefior Director esa noticia es incorrecta, toda vez que

la Primera Sala Civil del Callao integrada por el suscrito y los Dres. Jorge Alarcén

Menéndez e Madeleine lldefonso Vargas, nunca emitieron ninguna decisién en el

proceso de pago de penalidad contractual que se alude en la noticia. En ese sentido

no se puede atribuir al Colegiado haberse pronunciado en el sentido que lo realizado
por COOPEMMAR estaba perfecto. A mayor abundamiento, debo puntualizar que se
trata del_Expediente N2 2007-02069-0-0701-JR-CI-04, tramitado por el Cuarto Juzgado
derivado de la accidn seguida por E. UNGAROQO CONTRATISTAS

Civil del Callao,

GENERALES S.A. contra la Cooperativa de Servicios Mdltiples v los Empleados Civiles de

la Marina de Guerra del Peru “COOPEMMAR” y Ramdén Eduardo La Rosa Figueroa,

sobre Pago de Penalidad Contractual, que fuera sentenciado por Resolucion N2 05 de

fecha 29 de Mayo del 2008, por el Sefior Juez David Pajarez Narva, en el cual no hemos
intervenido como jueces de revision en segundo grado, es decir, NO EXISTE NINGUNA
INTERVENCION COMO JUECES EN DICHO PROCESO, evidenciando asi no haber

cumplido el periodista César Romero del Diario bajo su direccién con corroborar con el

expediente correspondiente, el cual trata en ejecucién de sentencia del nombramiento

de liguidadores.




De lo expuesto precedentemente se colige:

1. Que la aludida publicacidn sensacionalista, me ha difamado publicamente en
mi actuacién como integrante de la entonces Primera Sala Civil del Callao,
dafando mi imagen y buena reputacion como profesional, juez y docente
universitario.'

2. El contenido de algunos medios de comunicacidn, por irresponsabilidad de
algunos. periodistas que no contrastan sus notas e informes periodisticos,
contribuyen a la publicacién sensacionalista. El llamado “top of mind” que es la
primera opcién en la mente del consumidor, y hace que éste muestre el tipo de
relacion que tiene con la marca, producto, servicio, etc. Sin duda, consumidores
versados rechazan todo tipo de productos que un diario sensacionalista pueda
brindar.

Finalmente, estando a lo antes expuesto, SOLICITO que al
haber sido afectado mi honor y reputacién con afirmaciones inexactas en vuestro
periddico, edicién del dia domingo 06 de julio del afio en curso, a cargo del periodista
César Romero, como asimismo del dia de hoy miércoles 16 del actual al informar que
se ha iniciado las investigaciones por la Oficina de Control de la Magistratura,

insistiendo en propalar por parte del diario bajo su direccion de manera irresponsable

nuestros nombres y fotos de DNI a partir de la informacion difundida, suscrita en una

columna del mismo periodista César Romero en la pagina 3, senalando escuetamente:

“Este primer grupo de magistrados investigados estd referido solamente o los casos

denunciados por {..) la Cooperativa Coopemmar (...)”; se haga la rectificacién

inmediata y proporcional, reservandome el derecho de accionar en la via pertinente

contra usted, el periodista que suscribe la nota y la persona juridica que representa, en

el ejercicio regular del derecho que me asiste.

Atentamente,

W

ViICTOR ROBERTO OBANDO BLANCO
JUEZ SUPERIOR TITULAR DEL CALLAO

Demicilio: lirén Ayacucho N° 1081- Callao 1
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Callao, 24 de Agosto del 2014.
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De mi consideracién: l s
3 HOS
1+

Por Ia presente (segunda') carta, cursada por Conducto

Notarial, remitiéndome al texto en sus mismos términos de la Carta cursada por

Conducto Notarial del despacho de la Dra. Rocio Calmet Fritz (Carta Notarial N° 33843)
con fecha 16 de julio del 2014, la misma que en copia a 4 folios adjunto, que en este
acto reproduzco, al amparo de lo dispuesto por el articulo 2° numeral 7 de la
Constitucion, (rectificacion inmediata y proporcional, otorgando al derecho de
rectificacion al medio mayor eficacia), la observancia de los precedentes vinculantes
del Tribunal Constitucional establecidos en los fundamentos nimeros 20 y 27 del
expediente N° 3362-2004-AA/TC, que senalan que tratandose de una edicion escrita,
la rectificacion debera publicarse integramente, sin intercalaciones, en la misma
pagina y con caracteristicas similares a la comunicacién que lo haya provocado o, en su
defecto, en un lugar destacado de la misma seccion y que el medio de comunicacion
no podra insertar en la misma nota rectificatoria, como titular o comentario, nuevas
apreciaciones o noticias, como asimismo los precedentes del Tribunal de Etica del
Consejo de la Prensa Peruand, como es el caso de la Resoluciéon N° 003-TE/2014 de

fecha 9 de abril de 2014 (Caso 01-14) , donde se resuelve declarar fundada la queja

presentada v disponer que el diario quejado publique la Resolucidn en el plazo de ocho

dias de notificada, motivando ademas que la carta de rectificacidn de la denunciante
fue publicada parcialmente y en una pdgina interior y con agregados, al motivar que no
se no cumple con un PRINCIPIO BASICO DEL PERIODISMO que consiste en contrastar
la informacidén, y que debe de hacer todo lo posible para conseguir la version de las

personas involucradas con la nota periodistica antes de publicar el articulo materia de

la queja; me dirijo a Ud. con la finalidad de S O L1 CI T A R por ultima vez la
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rectificacion publica, a través de su diario de circulacion nacional, la noticia publicada
el dia domingo 06 de Julio del afio en curso, la cual aparecia en la P4gina Principal, asi
como las paginas 02 y 03 de la misma edicidn, ratifican la noticia, incluyendo mi
fotografia de DNI y la de los demas integrantes de la Primera Sala Civil del Callao los
Dres. Jorge Alarcon Menéndez y Madeleine lldefonso Vargas con la leyenda “Los
liquidadores y sus jueces”, siendo que en la noticia se sefiala escuetamente en un
subtitulo “Los jueces que no ven” que: “Un proceso iniciado por los socios de la
cooperativa para anular lo hecho por el juez Pajares Narvdez fue rechazada por el juez
del 6° Juzgado Civil, Miguel Duefias Arce y la Primera Sala Civil del Callao. Los jueces
Jorge Alarcén Menéndez, Victor Obando Blanco y Madeleine Idelfonso Vargas

consideraron que lo que_se realizé con Coopemmar estaba perfecto”. Siendo que la

noticia resulto ser FALSA E INEXACTA, al afirmar hechos sin haberlo previamente
corroborado con los actuados judiciales correspondientes, ya que es responsabilidad
de los périodistas verificar o corroborar sus notas periodisticas; irresponsabilidad
periodistica del periodista César Romero, que ha dafiado injustamente mi imagen
como Juez, docente universitario y de la Academia de la Magistratura y en general

como profesional de Derecho con el grado académico de Magister y miembro del

Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal.

Las precisiones realizadas en la Carta Notarial remitida a Usted con fecha 16 de julio

ultimo, respecto al Expediente N2 01146-2011-0-0701-JR-CI-06 sobre nulidad de cosa

juzgada fraudulenta, se sefiald que la Primera Sala Civil del Callao (hoy Sala Civil
Permanente del Callao) emitié pronunciamiento confirmando el auto que declard
fundada la caducidad del derecho del demandante Pedro Lagos Zavala (invocando
legitimo interés como socio active, y NO SOCIOS DE LA COOPERATIVA. como
erroneamente se sefiala en la nota periodistica) , al haber planteado su demanda fuera
del plazo estipulado por el articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, en estricta aplicacion
de lo establecido por el articula 2012° del Cddigo Civil, que establece: “Se presume, sin
admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de
las inscripciones” (ver fundamento octavo), habiendo transcurrido en éxceso el plazo

de seis meses para interponer la demanda, y que para mayor abundamiento el propio

demandante sefiala en sus primeras lineas de la demanda fechada el 23 de junio del
2




2011, al indicar lo siguiente: “Que, habiendo tomado conocimiento por publicidad
registral de fecha 17 de diciembre de 2010, de la inscripcion de la disolucion y
liquidacion judicial de la Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados Civiles de la
Marina de Guerra del Perd Ltd. COOPEMMAR Ltda. {...)”, autorizada por el Abogado
patrocinante Augusto Alejandro Pacheco Callirgos con Registro CAL N° 12369, quien

en dias posteriores en entrevista ante el Colegiado ha manifestado haber coordinado

la nota periodistica con el periodista César Romero. Ademas como lo sefialara en la

Carta Notarial remitida contra la mencionada decisién jurisdiccional, el demandante

Pedro Lagos Zavala interpuso Recurso de Casacidn, que fue conocido y resuelto por

la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica con fecha 02

de Setiembre del afio 2013 {Casacién N2 2813-2013-CALLAO, Auto Calificatorio],

declarando improcedente el recurso de casacion interpuesto por el demandante Pedro
Lagos Zavala contra el auto de vista contenido en la resolucién niimero veinticuatro,
del ocho de mayo del dos mil trece, resaltando entre los fundamentos que: “Se verifica
que las instancias de mérito han motivado e invocado adecuadamente los
fundamentos fdcticos y juridicos correspondientes, garantizando la observancia del
debido proceso, la motivacién y congruencia de las resoluciones judiciales y valoracién
de los medios probatorios en conjunto” (fundamento noveno), lo que me exime de

mayor analisis respecto a este punto, y a cuyo texto me remito, del cual la informacién

periodistica omite, evidenciando asi no haberse cumplido con contrastar la

informacion periodistica realizada con los actuados judiciales correspondientes,

inclusive no se sefiala la materia del proceso judicial,

Finalmente, sefalo en la Carta remitida que considero pertinente aclarar lo publicado
en el extremo del subtitulo donde se indica “Los jueces que no ven”, que: “(..)
consideraron que lo que se realizo con COOPEMMAR estaba perfecto”. Sefior Director

esa noticia es incorrecta, toda vez que la Primera Sala Civil del Callao integrada por el

suscrito y los Dres. Jorge Alarcén Menéndez e Madeleine lldefonso Vargas, nunca

emitieron ninguna decisién en el proceso de pago de penalidad contractual que se

alude en la noticia. En ese sentido, no se puede atribuir al Colegiado haberse

pronunciado en el sentido que lo realizado por COOPEMMAR estaba perfecto. A mayor

abundamiento, puntualizo que se trata del Expediente N2 2007-02069-0-0701-JR-Cl-
3




04, tramitado por el Cuarto Juzgado Civil del Callao, derivado de la accién seguida por
E. UNGARO CONTRATISTAS GENERALES S.A. contra la Cooperativa de Servicios
Maltiples de Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Pert Ltda. “COOPEMMAR”
y Ramon Eduardo La Rosa Figueroa, sobre Pago de Penalidad Contractual, que fuera
sentenciado por Resolucién N2 05 de fecha 29 de Mayo del 2008, por el Sefior Juez
David Pajarez Narva, en el cual no hemos intervenido como jueces de revisidn en
segundo grado, es decir, NO EXISTE NINGUNA INTERVENCION COMO JUECES EN

DICHO PROCESO, evidenciando asi no haber cumplido el periodista César Romero del

Diario bajo su direccién con corroborar con el expediente correspondiente, el cual

trata en ejecucidn de sentencia del nombramiento de liquidadores.

Concluyo la Carta remitida, con dos conclusiones preliminares:

1. Que la aludida publicacién sensacionalista, me ha difamado publicamente en
mi actuacién como integrante de la entonces Primera Sala Civil del Callao,
danando mi imagen y buena reputacion como profesional, juez y docente
universitario.

2. El contenido de algunos medios de comunicacion, por irresponsabilidad de
algunos periodistas que no contrastan sus notas e informes periodisticos,
contribuyen a la publicacién sensacionalista. El llamado “top of mind” que es la
primera opcion en la mente del consumidor, y hace que éste muestre el tipo de
relacion que tiene con la marca, producto, servicio, etc. Sin duda, consumidores
versados rechazan todo tipo de productos que un diario sensacionalista pueda

brindar.

Al NO haber Usted cumplido con publicar mi Carta Notarial remitida con fecha 16 de

julio del 2014, en la fecha interpondré una QUEJA ante el Tribunal de Etica del

Consejo de la Prensa Peruana, sin perjuicio de las posteriores acciones legales ante Ia
Jurisdiccién nacional, por afectacién a mi honor y reputacion con afirmaciones
inexactas en vuestro periddico bajo su direccién, debido a las dos publicaciones
realizadas en su diario, edicién del dia domingo 06 de julio del afio en curso, a cargo
del periodista César Romero C., como asimismo del dia miércoles 16 de julio ultimo, a

cargo del periodista César Romero C., insistiendo en propalar por parte del diario bajo




su_direccidn de manera irresponsable nombres y fotos de DNI a partir de Ia

informacion difundida, suscrita en una columna del mismo periodista César Romero en

la pagina 3, sefialando escuetamente: “Este primer grupo de magistrados investigados

esta referido solamente a los casos denunciados por (...) la Cooperativa Coopemmar

()"; al no haberse cumplido con la rectificacién inmediata Y proporcional, muy a
pesar que dias posteriores a la publicacién el propio periodista César Romero C. fue
invitado en el despacho de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Callao y
asegurd que se iba a publicar mi Carta de rectificacién remitida al diario, habiéndosele

explicado personalmente con mis colegas los dos casos judiciales, entregédndole copias

simples de las piezas procesales pertinentes y brindandole acceso a la informacion

publica, cosa que debid haber realizado antes de antes de publicar el articulo sin que

hasta la fecha se haya verificado, reservandome el derecho de accionar en la via

pertinente contra Usted, el periodista que suscribe la nota y la persona juridica que
representa, en el ejercicio regular del derecho que me asiste.
Solamente a‘manera de anuncio de mi queja que interpondré ante el Tribunal de Etica

del Consejo de la Prensa Peruana, paso a exponer lo siguiente:

Seminario Internacional Etica, Prensa y Democracia realizado por la Universidad de

Lima, el Consejo de la Prensa Peruana y el Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo

En esa ocasion, la Rectora de la Universidad de Lima llse Wisotzki Loli en sus palabras
de inauguracion manifestd lo siguiente: “(..) La prensa responsable ha podido generar
un valioso espacio de participacion ciudadana y contribuir asi a la defensa del sistema
democrdtico. La debilidad de la democracia ha permitido que los vacios de la
representacion politica sean cubiertos por ella {...) La otra cara de esa misma medalla
es la prensa irresponsable, la que muestra grandes titulares sensacionalistas, la que
hace grandes escdndalos de pequefias cuestiones, la que miente, oculta e inventa {(...)
Formar periodistas es desarrollar la firme conviccion de esa ética profesional y en la
defensa del sistema democrdtico. La ética periodistica y la libertad de prensa son
indicadores fundamentales de una democracia saludable” {Seminario: Etica, Prensa y

Democracia. Lima, Universidad de Lima, Fondo de Desarrollo Editorial, Primera edicidn

2005, pp. 1Sy 20).




Por su parte, Xavier Michén, en su condicion de representante residente adjunto del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que apoyé ese evento,
resalta los multiples roles de los medios de comunicacion en una sociedad democratica
y sefiala lo siguiente: “(..) Sin embargo, no siempre estos medios han cumplido un rof
civico y social y a veces han sido presa de intereses particulares, deseosos de obtener

mayores ganancias a través del sensacionalismo, que a su vez ha promovido una feroz

competencia entre eflos” (Ob. Cit., p- 173

Y, finalmente, en I inauguracion Usted sefior Gustavo Mohme Seminario en su
condicidn en ese entonces de Presidente del Consejo de la Prensa Peruana y actual
director del diario La Republica, sefiald brevemente lo siguiente: “(...) La débil relacién
que existe entre lo prensa y la ciudadania, la poca credibilidad de Jos medios de
comunicacion, un problema que afecta al gremio en general, es decir a los diarios, las
revistas, la radio y la televisién. Al respecto, la encuesta realizada en enero del 2005
por la Universidad de Lima, o pedido del Consejo de la Prensa Peruana, es muy
reveladora” (Ob. Cit., pagina 13). Efectivamente, dicha encuesta a lg pregunta: “En
general ¢Confia mucho, bastante, poco o nada en los diarios?” (solo para quienes
respondieron “si” en la pregunta 26 ¢Suele leer diarios?, respondié: Mucho 3,9 %;
Bastante 14,7 %, Poco 74,9% y Nada 5,2% (vedse que el poco y nada llegan a sumar
80,1% es desconfianza de la ciudadanfa). Igual ocurre en la pregunta a la confianza en

los medios de comunicacién donde el poco y nada llegan a sumar 80,7% (ver preguntas

6,26y 27, Ob. Cit., pp. 64, 71y 72).

Pareciera que en nuestro pais el tiempo ha pasado en vano frente a este diagndstico,
debido a la prensa sensacionalista e irresponsable, que no cumple con un PRINCIPIO
BASICO DEL PERIODISMO que consiste en contrastar la informacion y que debe de
hacer todo lo posible para conseguir la versién de las personas involucradas con la
nota periodistica antes de publicar un articulo, como se ha verificado en quejas
fundadas ante el Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana como el caso de |a
Resoluciéon N° 003-TE/2014 de fecha 9 de abril de 2014 (Caso 01-14) en donde se
resuelve declarar fundada la queja presentada y disponer que el diario guejado

publique la Resolucién en el plazo de ocho dias de notificada, motivando ademas que




En la intervencion del panel, Oscar Quezada Decano de la Facultad de Comunicacién
de la Universidad de Lima, sefiald lo siguiente: “En ese orden de reflexién creo que en
los medios es fundamental la rigurosidad. La prensa parece una especie de barco que
va a la deriva, sin timén, cubriendo las noticias inmediatas y que estén en la agenda
sin _mayor andlisis ni rigurosidad (..) Para practicar la ciudadania debemos

comprender que los politicos somos todos. Un ciudadano es por definicion politico {...)"

(Ob. Cit., pagina 41).

Otra panelista, la periodista peruana Roxana Cueva, manifestd lo siguiente: 1=} La
ausencia de un comportamiento ético y la pérdida de credibilidad que se refleja en la
encuesta realizada por la Universidad de Lima van, sin duda, de la mano y merecen
una llamada de atencién (...} Los periodistas son capaces de hacer lo que sea con tal
de conseguir un titular. En ambos casos, se trata de un cuestionamiento directo a la
ética periodistica (...} La prensa necesita ser digna de confianza a los ojos del publico.
Ello consiste su principal capital, aunque muchas veces sus acciones debilitan su
credibilidad. Los destapes que utilizan métodos dudosos pueden desprestigiar del
todo a un medio de comunicacién. (Qué se puede hacer frente a esta situacion? ¢ Qué
herramienta tenemos para enfrentarla? Un paso importante en este campo ha sido la
instalacion del Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa, un ente cuya jurisdiccion (el

drea ética mds no legal} ha sido reconocida por algunos medios (...)” (Ob. Cit. pagina

35).

- En el desarrollo del tema “Periodismo, ética y regulacion en tiempos de crisis de
gobernabilidad”, el expositor Ricardo Roa, Editor adjunto del diario Clarin y director del
diario Olé de Argentina, senald lo siguiente: “E/ tema de la credibilidad es un desafio
para los periodistas, un trabajo pendiente (...} Hay otro dafio mucho mds complicado,
perverso y dificil de erradicar, que son las franjas amarillas que tenemos en nuestra
propia prensa y que tienen que ver bdsicamente con los excesos, las adulteraciones y la
falta de rigurosidad. Por ejemplo, estd el ‘denuncialismo’, que consiste en creer que lo
importante es sospechar y denunciar, cugndo en realidad estd claro que la denuncia, en

el mejor de los casos, es solamente un género de periodismo. Denunciar de modo
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irresponsable sélo beneficia a los denunciados. No hay mejor servicio que se le pueda

hacer a un corrupto que acusarlo alegremente de algo” (Ob. Cit., 46).

En la actualidad, comparto la opinién de algunos analistas politicos, como Fernando
Rospigliosi, que sefialan que en nuestro pais algunos que se proclaman abanderados
de la lucha contra la corrupcién, terminan con sus actos irresponsables beneficiando a
la impunidad y la corrupcién. Por ejemplo, no se puede entender que un periodista de
judiciales que no tiene formacion en derecho, y cuente por lo tanto con lenguaje
juridico (la dimensién técnico juridica) no se asesore con un abogado, para que
conozca minimos conocimientos de Teoria General del Proceso, como seria la
clasificacion de procesos judiciales de acuerdo a su naturaleza; algunas nociones
basicas de derecho sustantivo, como diferenciar institutos de prescripcion extintiva (a
pedido de parte} o caducidad (a pedido de parte o de oficio), ya que no se pueden
justificar no haber tenido formacidn universitaria de derecho con su propio lenguaje,

incluso acompafiado de un mal castellano.

El maestro Michele Taruffo, uno de los procesalistas mas importantes del mundo, en
el curso internacional “Teoria de |a Prueba”, realizado en la ciudad de Lima en 2012,
sefialo que la averiguacién de la verdad es el objetivo fundamental de la actividad

probatoria en el proceso judicial. El juez es el tnico que tiene la obligacién de descubrir

la verdad, dado que la manera como los abogados utilizan las pruebas no es descubrir

la verdad sino defender la posicidn de su cliente, esto es, persuadir al juez de que el

cliente tiene la razdén. La estrategia del cliente y el abogado no tiene nada que ver con

[a busqueda de la verdad (Obando Blanco, Roberto “lLa valoracién de la prueba”,

publicade en el Suplemento “Juridica”, diario oficial “£/ Peruano”, 19 de febrero de

2013, paginas 2-3).

En el panel Enrique Zileri, Director de la revista Caretas y presidente de la Comision
Acceso a la Informacién del Consejo Nacional de Ia Prensa Peruana, un referente del
periodismo peruano, ejemplo de combate, lucidez y honradez, resalto el importante
rol del Tribunal de Ftica del Consejo de la Prensa Peruana, como forma de lograr
credibilidad, sefialando lo siguiente: “Adn asi, admito que los resultados de la encuesta

reflejan un problema muy grande y pienso que nuestro desafio es solucionarlo
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rdpidamente. Si cometemos un error, tenemos que aceptarlo inmediatamente” (Ob.

Cit, pagina 56).

Un punto positivo de la Constitucién de 1993 han sido las minimas modificaciones de
redaccion al derecho 3 [a rectificacion al medio consagrado en el segundo parrafo del
articulo 2, inciso 7, que ya estaba en la Constitucién de 13979, afadiéndose dos puntos
algo mas especificos para facilitar el ejercicio real del derecho: primero, que la
rectificacion se haga en forma “inmediata” (no hay plazo determinado

cronoldgicamente pero si por lo menos préximo, siendo por tanto un absurdo pasado

el mes calendario o negarse a serlo) y segundo, “proporcional” (no dice rectificar en el
mismo espacio vy formata periodistico, pero ya apunta a una regla de equidad en el
mado de publicar el desagravio). Son acertadas las adiciones en aras a la defensa de]
ciudadano frente al medio de €tomunicacién irresponsable (ver José Perla Anaya. La
prensa, la gente y los gobiernos. Lima, Universidad de Lima, Fondo de Desarrollo

Editorial, 32. Edicidn corregida y aumentada, 1997, pagina 64).

Concluyo, sefialando que en los estudios de gestién empresarial se conoce el llamado
“top of mind”, que es la primera opcién en la mente del consumidor y hace que éste
muestre el tipo de relacién que tiene con I3 marca, producto, servicio, etc. Sin duda, en
referencia a lo expuesto anteriormente, los consumidores versados rechazan todo tipo

de productos que un diario sensacionalista pueda brindar.

Atentamente, .

V ik S 4

VICTOR ROBERTO OBANDO BLANCO
DNI N° 25497432
JUEZ SUPERIOR TITULAR DEL CALLAO

Domicilio: Jirén Ayacucho N° 1081- Callao 1
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CARTA NOTARIAL

Callao, 16 de Julio del 2014.

SENOR

Gustavo Mohme Seminario
Director del Diario “La Reptiblica”
Jiron Camana N2 320 - Lima 1

De mi consideracidn:

Por la presente carta cursada por Conducto Notarial, al
amparo de lo dispuesto por el articulo 2° numeral 7 de la Constitucién, me dirijo a Ud.
con la finalidad de solicitar la rectificacién publica, a través de su diario de circulacidn
nacional, la noticia publicada el dia domingo 06 de Julio de! afio en curso, la cual
aparecia en la Pagina Principal, asi como las paginas 02 y 03, el siguiente contenido:

De manera textual en la pdgina principal, sefiala que: “Siguen amparando sus

demandas en Lima y Callao” “Jueces alin operan para el Préfugo Orellana”; agregando
también: “Permiten que la Cooperativa de Trabajadores de la Marina de Guerra se
mantenga en manos de esta red y se apropie y venda propiedades de terceros”.
Sefialando ademds: “Los magistrados se niegan a restituir las propiedades a sus
verdaderos duefios, pese a las pruebas que les han presentado los afectados”.

Asimismo, en las paginas 02 y 03 de la misma edicion, ratifican la noticia, incluyendo

mi fotografia de DNI v [a de los demds integrantes de la Primera Sala Civil del Callao los
Dres. Jorge Alarcén Menéndez y Madeleine Ildefonso Vargas con la leyenda “Los
liguidadores y sus jueces”. En la noticia se sefiala escuetamente en un subtitulo “Los
jueces que no ven” que: “Un proceso iniciado por los socios de la caopemtivb para
anular lo hecho por el juez Pajares Narvdez fue rechazada por el juez del 6° Juzgado
Civil, Miguel Duefias Arce y la Primera Sala Civil del Callao. Los jueces Jorge Alarcon

Menéndez, Victor Obando Blanco y Madeleine Idelfonso Vargas consideraron que lo

que se realizd con Coopemmar estaba perfecto”.

Sefior Director, dicha noticia resulta FALSA E INEXACTA, al
afirmar hechos sin haberlo previamente corroborado con los actuados judiciales
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MEXD. ..oz DE. 5 .

correspondientes, ya que es responsabilidad de los periodistas verificar o corroborar

Sus notas periodisticas; irresponsabilidad periodistica que ha dafnado injustamente mi

imagen como Juez.

En dicho contexto, cabe hacer las siguientes precisiones
respecto a mi intervencién como Juez integrante del Colegiado de la Primera Sala Civil
del Callao (hoy Sala Civil Permanente), conjuntamente con mis colegas Dres. Jorge

Alarcén Menéndez y Madeleine lldefonso Vargas:

1) En el Expediente N2 01146-2011-0-0701-JR-CI-06, la Primera Sala Civil del Callao en

un proceso sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta, emitié pronunciamiento
confirmando el auto que declaré fundada la caducidad del derecho del demandante
Pedro Lagos Zavala, al haber planteado su demanda fuera del plazo estipulado por el
articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, en estricta aplicacion de lo establecido por el
articulo 2012° del Cédigo Civil, que establece: “Se presume, sin admitirse prueba en
contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones” (ver
fundamento octavo), habiendo transcurrido en exceso el plazo de seis meses para
interponer la demanda. Es decir, emiti6 una decisién vinculada al examen de las
condiciones de la accién, necesaria para emitir un pronunciamiento valido sobre el
fondo, pero no expidié una decisidn de fondo sobre el conflicto, como erréneamente
se consigna en la informacién periodistica, refiriéndose al rechazo de la demanda, ya
que por el contrario la demanda se admite mediante auto admisorio de fecha 23 de
junio del 2011, y posteriormente se verifica un pedido de conclusién del proceso por
caducidad de fecha 24 de setiembre del 2012, propuesto por la parte demandada E.
UNGARO CONTRATISTAS GENERALES S.A., que lo que resuelto por el juez de primer
grado Miguel Duefias Arce mediante Resolucién N° 15 de fecha 12 de octubre del
2012, que declara fundada la solicitud de caducidad propuesta por la demandada,
siendo lo dnico que fue materia de apelacién ante la Primera Sala Civil del Callao,
resuelta mediante Resolucién N2 24 de fecha 08 de Mayo del 2013, gue confirmo el

auto de primer grado. Ademds contra la mencionada decisién jurisdiccional, el

demandante Pedro Lagos Zavala interpuso Recurso de Casacién, que fue conocido y

resuelto por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica

con_fecha 02 de Setiembre del afio 2013 (Casacién N2 2813-2013-CALLAO, Auto
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Calificatorio), declarando improcedente el recurso de casacién interpuesto por el
demandante Pedro Lagos Zavala contra el auto de vista contenido en la resolucidn
nimero veinticuatro, del ocho de mayo del dos mil trece, resaltando entre los
fundamentos que: “Se verifica que las instancias de mérito han motivado e invocado
adecuadamente los fundamentos fdcticos y juridicos correspondientes, garantizando la
observancia del debido proceso, la motivacién y congruencia de los resoluciones
Jjudiciales y valoracion de los medios probatorios en conjunto” {fundamento noveno), lo
que me exime de mayor analisis respecto a este punto, y a cuyo texto me remito, del

cual Ia informacién periodistica omite, evidenciando asi no haberse cumplido con

contrastar la informacion realizada con los actuados judiciales correspondientes,

inclusive no se seiiala la materia del proceso judicial.

2} Considero pertinente aclarar lo publicado en el extremo del subtitulo donde se
indica “Los jueces que no ven”, que: “(...) consideraron que lo que se realizé con
COOPEMMAR estaba perfecto”. Sefior Director esa noticia es incorrecta, toda vez que

la Primera Sala Civil del Callao integrada por el suscrito y los Dres. Jorge Alarcén

Menéndez e Madeleine Ildefonso Vargas, nunca emitieron ninguna decision en el

proceso de pago de penalidad contractual que se alude en la noticia. En ese sentido

no se puede atribuir al Colegiado haberse pronunciado en el sentido que lo realizado
por COOPEMMAR estaba perfecto. A mayor abundamiento, debo puntualizar que se
trata del Expediente N2 2007-02069-0-0701-JR-CI-04, tramitado por el Cuarto Juzgado
derivado de la accidn seguida por E. UNGARO CONTRATISTAS

Civil _de| Callao,

GENERALES S.A. contra la Cooperativa de Servicios Multiples v los Empleados Civiles de

la Marina de Guerra del Perd “COOPEMMAR” v Ramon Eduardo La Rosa Figueroa,

sobre Pago de Penalidad Contractual, que fuera sentenciado por Resoluciéon N2 05 de

fecha 29 de Mayo del 2008, por el Sefior Juez David Pajarez Narva, en el cual no hemos
intervenido como jueces de revision en segundo grado, es decir, NO EXISTE NINGUNA
INTERVENCION COMO JUECES EN DICHO PROCESO, evidenciando asi no_haber

cumplido el periodista César Romero del Diario bajo su direccién con corroborar con el

expediente correspondiente, el cual trata en ejecucion de sentencia del nombramiento

de liquidadores.
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De lo expuesto precedentemente se colige:

1. Que la aludida publicacién sensacionalista, me ha difamado publicamente en
mi actuacién como integrante de la entonces Primera Sala Civil del Callao,
dafiando mi imagen y buena reputacién como profesional, juez y docente
universitario.

2. El contenido de algunos medios de comunicacidon, por irresponsabilidad de
algunos periodistas que no contrastan sus notas e informes periodisticos,
contribuyen a ia publicacion sensacionalista. El lamado “top of mind” que es |a
primera opcidn en la mente del consumidor, y hace que éste muestre el tipo de
relacidn que tiene con la marca, producto, servicio, etc. Sin duda, consumidores

versados rechazan todo tipo de productos que un diario sensacionalista pueda

brindar.
Finalmente, estando a lo antes expuesto, SOLICITO que al

haber sido afectado mi honor y reputacion con afirmaciones inexactas en vuestro
periddico, edicién del dia domingo 06 de julio del afio en curso, a cargo del periodista
César Romero, como asimismo del dia de hoy miércoles 16 del actual al informar que
se ha iniciado las investigaciones por la Oficina de Control de la Magistratura,

insistiendo en propalar por parte del diario bajo su direccién de manera irresponsable

nuestros nombres v fotos de DNI a partir de [a informacion difundida, suscrita en una

columna del mismo periodista César Romero en la pagina 3, sefialando escuetamente:

“Este primer grupo de magistrados investigados estd referido solamente a los casos

denunciados por (..) la Cooperativa Coopemmar (..)”; se haga la rectificacién

inmediata v proporcional, reservandome el derecho de accionar en la via pertinente

contra usted, el periodista que suscribe la nota y la persona juridica que representa, en

el ejercicio regular del derecho que me asiste.

Atentamente,

T A

VICTOR ROBERTO OBANDO BLANCO
JUEZ SUPERIOR TITULAR DEL CALLAO

Domicilio: Jirdon Ayacucho N° 1081- Callan 1




FTRIBUNAL DE ETICA

Caso 01-14
Lima, 16 de abrif del 2014.

Doctora
Lissett Loretta Monzon Valencia de Echevarria

Presente.-

De mi consideracion,

Sirva la presente para adjuntar copia de la Resolucion N° 003-TE/2014, emitida
por el Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana, respecto su queja
{Caso 01-14), con relacion a los articulos “Mas de 100 empresas inhabilitadas
ganan contratos con Estado”, “Jueces permiten que 105 proveedores
inhabilitados contraten con el Estado”, “Ocma investigara a 5 jueces por
favorecer a empresas sancionadas” y “Ocma investigara a otros dos jueces por
el caso de proveedores sancionados”, publicados en el diario El Comercio, el
26, 27 y 28 de diciembre del 2013, la queja también incluye el articulo “Mas de
100 empresas inhabilitadas ganan contratos con el Estado”, publicado el 26 de
diciembre, en la edicion digital del diario El Comercio.

Atentamente,

gl

Kela Leon _
Secretaria Ejecutiva

Adj.. Respclucion N° 003-TE/2014

Cc. Teresa Quiraz Velasco
Presldenta, Tribunal de Etica




RESOLUCION N° 003-TE/2014

Lima, 9 de abril de 2014,
EL TRIBUNAL DE ETICA

VISTA:

La queja presentada por la doctora Lissett Loretta Monzon Valencia de Echevarria, {Caso 01-
14), con relacion a los articulos “Mas de 100 empresas inhabilitadas ganan contratos con

Estado”, “Jueces permiten que 105 proveedores inhabilitados contraten con el Estado”, "Ocma
investigard a 5 jueces por favarecer a empresas sancionadas’ y “Ocma  investigara a otros
dos jueces por el caso de proveedares sancionados”, publicados en el diario El Comercio, el
26, 27 y 28 de diciembre del 2013; la queja tambien incluye el articulo “Mas de 100 empresas

inhabilitadas ganan contratos con el Estado”, publicado el 26 de diciembre, en la edicion digital
det diario El Comercio; asi como ia informacion enviada, a solicitud del Tribunal de Etica, por el

sefior Fritz Du Bois Freund, director periodistico del medio de comunicacion mencionado.

CONSIDERANDO

Que la denunciante manifiesta que en las publicaciones del 26 y 27 de diciembre se da
entender que ella habria otorgado irregularmente medidas cautelares que generaron la
contratacion publica de empresas inhabilitadas y que estaria hoicoteando la labor sancionadora
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE). Al respecto la
denunciante indica que es falso que ella como jueza haya ordenado que se contraten
empresas inhabilitadas y que la medida cautelar solo se limita a mantener la condicion de
“poster habil" a las empresas gue tienen procesos abiertos contra OSCE y que no existe
irregularidad alguna en el otorgamiento de dichas medidas. Refiere que dirigié cartas al diario,
las cuales no fueron publicadas. Indica también que no la llamaron para formular su descargo
antes de la publicacién del articuto. Solo después de que la Jefa de la Oficina de Imagen
Institucional de la Corte Superiof de Justicia de Lima llam¢ al diario, 1a llamaron y el 28 de

diciembre fue publicada parte de su descargo.

Que el director del diario El Comercio refiere que el reportaje detalla que por medio de medidas
cautelares dictadas por jueces, 105 empresas sancionadas por el OSCE siguen participando
en procescs de seleccion y ganen contratos con entidades publicos. No se afima que los
jueces les adjudicaran directamente dichas licitaciones. Refiere ademas, que el diario El
Comercio, en base a los reportes oficiales del Observatorio del OSCE, elaboré un ranking de
los jueces que emitieron mas medidas cautelares, entre {0S cuales aparece la denunciante.
Indica que no pudieron ubicarla antes de la difusion del reportaje y finaliza sefalando que la
version de la denunciante fue consignada en la edicién del diario del 28 de diciembre y su carta
de rectificacion fue publicada y respondida el 7 de enero del 2014.

Que el Tribunal de Etica observa que el titular en portada del diario El Comercio del 26 de
diciembre sefiala “Mas de 100 empresas inhabilitadas ganan contratos con Estado”, seguido
del texto “El organismo supervisor 1as sanciond por falsificar documentos y otras infracciones,
pero empiearon medidas cautetares para ganar licitaciones por S/. 398 millones". Ademas en €l
articulo difundido en la fecha mencionada, se sefiala que

“con medidas cautelares dictadas por jueces de Lima y provincias, 105 empresas ganaron
jugosos contratos”. Es decir de acuerdo a dichas publicaciones, gracias a las medidas
cautelares las empresas inhabilitadas ganaron contratados con e! Estado, afirmacién que es
inexacta. Ademas teniendo que en cuenta que es un principio basico del periodismo contrastar
la informacién, el diario El Comercio debi¢ de haber hecho todo lo posible para consequir ia
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Que el articulo “Mas de 100 empresas inhabilitadas ganan contratos con Estado” fue publicade
en la portada del diario El Comercio, el articulo “Jueces permiten que 105 proveedores
inhabilitados contraten con el Estado” fue publicado en la pagina A2; el articulo *Ocma
investigara a 5+jueces por favorecer a empresas sancionadas’ fue publicado en la pagina A9y
el articulo "Ocma  investigara a otros dos jueces por el caso de proveedores sancionados”

fue publicado en la pagina A12.

ia denunciante fue publicada parcialmente y en una pagina
lo cual contradice los precedentes vinculantes del Tribunal
fundamentos nimeros 20 y 27 del expediente N° 3362-2004-
AA/TC, que seflalan gque tratandose de una edicion escrita, ja rectificacion debera publicarse
Integramente, sin intercalaciones, en la misma pagina y con caracteristicas similares a la
comunicacion que lo haya provocado o, en su defecto, en un lugar destacado de la misma
seccion y que el medio de comunicacion no podra insertar en la misma nota rectificatoria, como

titular o comentario, nuevas apreciaciones o noticias.

Que la carta de rectificacion de
interior (A15) y con agregados,
Constitucional establecidos en los

En uso de las atribuciones conferidas por su Reglamento.

SE RESUELVE:

1 Declarar fundada la queja presentada por la doctora Lissett Loretta Monzdn Valencia

de Echevarria.
blique la presente Resolucién en el plazo de ochc

publicacion, el Tribunal de Etica dispone gue |a
dios asociados en el Consejo de la Prensa

2. Disponer que el diario El Comercio pu
dias de notificada. Si no realizara tal
Resolucién sea difundida en jos me

Peruana.

Registrese, comuniguese y archivese.

= (/’—T i
I e R
\
TERESA QUIROZ VELASTO LUIS PEIRANO FALCONI
Presidenta Vocal

%ﬁ) A G Xc, *)’ {] J(fL OJ'\V{CL_-‘AI"

-
£

- (,L,wh B e P
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Caso 02-11
Lima, 14 de marzo del 2012

Senor

Javier Diez Canseco Cisneros
Congresista de la Republica
Presentec.-

De mi consideracion,

Sirva la presente para adjuntar coptia de la Resolucién N® 004-TE/2012,
emitida por el Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana,
respecto a su queja, con relacion a publicaciones difundidas en el diario
Correo, entre el 29 de noviembre y el 19 de diciembre de 2011.

Atentamenie,

ARy

Kela Leon
Secretaria Ejecutiva

Adj Resolucion N° 004-TER2012

C.c. Teresa Quiroz Velasco
Presidente, Tribunal de Etica

Calle Ignacio Merino N° 6186 - Mirafiores, Lima 18 - Peru
Central Telefénica: (511) 4215293 421-5295 Correo-g. consejopp+@amauta rcp.net.pe
Pagina web: www.consejopransapeiuana. org.pe
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A TRIBUNAL DE ETICA

CONSEIOPE A RO PRREPAN A

TRIBUNAL DE ETICA
CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA
RESOLUCION N° 004 -TE/2012

Lima, 14 de marzo de 2012.
EL TRIBUNAL DE ETICA

VISTA:

efior Javier Diez Canseco Cisneros, con relacion a

ifundidas en el diario Correo, entre el 29 de noviembre y
imismo la respuesta enviada, a solicitud del Trbunal de
osse, director del diario Correo, y por el sefior Pedro
do de la Empresa Periodistica Nacional EPENSA.

La queja presentada por el s
publicaciones (relacion anexa) d
el 19 de diciembre de 2011. As
Etica, por el sefior Aldo Mariategui B
Adolfo Villanueva Rodriguez, apodera

CONSIDERANDO

Que el denunciante refiere que el diarioc Correo ha faltado a la verdad sisteméticamente y
sin ninguna prueba o documento que lo sustente ha buscado desprestigiario al haberle
imputado  intervenir indebidamente en fa supuesta contratacion irregular de su hija en la
Municipalidad Metropolitana de Lima (MML). Que, el denunciante refiere que el diario
Correo afirmé, también, que él pretendié beneficiar a sus familiares y a él mismo con la
presentacion del Proyecto de Ley N° 564/2011-CR que propone el canje de acciones de

inversién por acciones comunes.

El denunciante concluye que el diaric, al no buscar su version esta faltando al principio

de equidad informativa asi como al de coherencia informativa al formular portadas que se

burdan de su imagen y que no guardan relacién con el contenido, Asimismo estaria
faltando también al principio de rigor informativo al no publicar su carta de rectificacion
acerca de la supuesta contratacion irregular de su hija en los términos que establece la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en fa que se ha establecido, como precedente
vinculante, en sentencia del expediente Ne 33B82-2004-AA/TC, que fratandose de una
edicién escrita, la rectificaciéon deberd publicarse integramente, sin intercalaciones, en la
misma pagina y con caracteristicas similares a la comunicacion que lo haya provocado o,
en su defecto, en un lugar destacado de la misma seccion. Esta jurisprudencia ha sido

recogida en refteradas decisiones del Tribunal de Etica.

Que en su respuesta el direclor del diario Correo refiere que en ningin momento aseverd
que el denunciante haya hecho alguna accién para que su hija sea contratada por la
MML. Indica que el centro del cuestionamiento fue fa MML, motivo por el cual no
solicitaron la versién del denunciante. Sin embargo, alegan que posteriormente pubiicaron
sus declaraciones y los argumentos que envio en su carta aclaratoria. Sefalan ademas

que existe cercania entre la alcaldesa de Lima y el denunciante.

Que respecto a las publicaciones sobre el Proyecto de Ley N° 564/2011, el director del
diario Correo sefiala que informaron sobre dicha iniciativa legislativa de canje de
dades econdémicas del pais. Asimismo refiere que

acciones, debido al impacto en las activi

el dlario Comeo intenté comunicarse sobre esta informacién con el denunciante para
conocer su version de los hechos, pero no logré ubicarlo, debido a que como indica el
denunciante en su cuenta de twitter, en esos dias estuvo incomunicado por el extravio de

su celular.

o Merino N° 616 - Miraflores, Lima 18 - Perd

Calle Ignadi
+@amauta.rcp.net.oe

Cenlral Telefonica: (511} 421-52893 421-5295 Correo-g: consejopp
Pagina web: wWww.consejoprensaperuana.crg.pe




TRIBUNAL DI ETICA

CONSEJO DE LATREMSAVERL ANA

Que el Tribunal observa, respecto a las publicaciones scbre la contratacion de la hija del
denunclante, que existe la insinuacion de una contratacién Irregular sin haber recogido ia

varsion del sefior Javier Diez Canseco.

Que respecte a la informacion publicada sobre el proyscto de Ley N° §64/2011, el
Tribunal de Etica constata que, al margen de sl estaba o no operativo el celular del sefior
Javier Diez Canseco, existen otros medios de comunicacion disponibles y, ademas, el
diario Correo tuvo varios dlas para comunicarse con él y tomar su version de los hechos,

lo cual es un principio fundamental de ética perodistica.

Que el Tribunal de Etica no tiene competencia para pronunciarse sobre las opiniones.
Pero sl en los casos en los que se evidencien informaciones inexactas. Asl lo ha
astablecldo en la Resolucién N° 06-TE/2008. Tal es el caso de La columna del director
“Las acciones de JDC", en la que se alude que el denunciante es propletario o

administrador de acciones, afirmacion que no se demuestra.

En uso de las atribuciones conferidas por su Reglamento.

RESUELVE
1. Declarar fundada Ja queja presentada por el sefior Javier Diez Canseco Cisneros,
con relacién a publicaciones difundidas en el diario Correo, entre el 25 de

noviembre y el 18 de diciembre del 2011.

2. Declarar fundada la queja sobre la no publicacién de la carta de rectificacion
enviada por el sefior Javier Diez Canseco, el 29 de noviembre de 2011, por no
respetar lo establecido en Ia jurisprudencia del Tribunal Constitucional, asi como

en la Resolucién 06/ TE/2008.

3. Disponer que el diario Correo  publique la presente resolucion en el plazo de
ocho dias de notificada. Si no realizara tal publicacion, el Tribunal de Etica podra
reconvenio o disponer que la resolucién sea difundida en los medios de

comunicacion asociados en el Consejo de la Prensa Peruana.

Registrese, comuniquese y archivese.

TERESA QUIROZ VELASCO G A FERNANDEZ-BACA
Presidenta Vocal
DIEGO GARCL%SAX

Vocal
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Anexo a la Resolucidon N° 004-TE/2011

Articulos: “Indicios de contratacion irregular de la hija de Diez Canseco en comuna
de Lima", “Visos de favoritismo”, “Evalua denuncia”’, “Seguin JDC, nunca requirié
del tarjetazo”, "JDC promueve Ley que beneficiaria a exesposa e hija”, “APGC y F-
2011 llevaran a Diez Canseco a Etica”, “Abugattas lo blinda", “Diez Canseco a
Etica”, “Lay: ‘Caso de JDC sera investigado”, “Exigen que caso de JDC se vea
pronto”, “Se la da de moralista, pero tiene mucho por qué responder”, “Tienen 102

“Es muy poco decente’, “Le dan con palo a JDC", “Etica patea hasta

mil acciones”,
enero investigacién” y ‘Conatur cuestiona proyecto de JDC”, publicados en el
diario Correo, el 29 y 30 de noviembre y 1, 3,6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14,15y 19

de diciembre del 2011, respectivamente.

Titulares en portada: “¢“Argolla” en Municipio de Lima?", “No queda clarc contrato

edil de hija de Diez Canseco’, “Experta protesta por contrato edil de hija de Javier
Diez Canseco”, “sConflicto de intereses en proyecto de JDC?", "i{En la mira por

posible "faenon’!’, "Blinda al ‘accionista™, “jEn la bolsal”, "Lay hace larga
investigacion a JDC", “Martha Chavez le da con todo a Javier Diez Canseco’,
1102 mil acciones!”, "Adrianzén: ‘Eso es muy poco decente’”™ y “"No sabla que
familia de JDC tenia acciones”, publicados en el diario Correo, el 29 y 30 de
noviembre y 1, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de diciembre del 2011,

respectivamente.

“| as acciones de JDC” y “Los tres frentes de Valdes”,

Columna_del director:
2011, respectivamente.

publicadas en el diaric Correo, el 7 y 14 de diciembre del

“Con honda”, “Amor ciega de padre”, “En nada”, “Poca Légica”,
“Calcula sus acciones”, en la Seccion Chiquitas,
bre y 1, 14 y 19 de diciembre del

Notas: “Palomilla”,
“Otro bolsero”, “Pedro y el Lobo™ y
publicadas en el diario Correo, el 30 de noviem

2011, respectivamente.

Recuadro; “La viga en el 0jo’, publicado en el diario Correo, el 19 de diciembre del

2011.

Calle Ignacio Merino N° 616 - Miraflores, Lima 18 - Peru
Central Telefénica: (511) 421-5293 421-52095 Correo-g: consejopp+@amauta.rcp.net.pe
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Callao, 16 de julio del 2014.

£

SO A

Oficio N° 001-2014-5CP.ROB PODER JUDICIAL

Oficina de Control de la Magistratura
dcl Dadar h!r',;r\ia

SENORA DOCTORA

ANA MARIA ARANDA RODRIGUEZ 21 JUL 201

nora-{ UL ”é\ﬂf

JUEZA SUPREMA
MESA DE P

JEFA DE LA OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATU aﬁlﬁﬁllll)@ B8,

Presente.-

REFERENCIA.- COMUNICO CARTA NOTARIAL dirigida al sefor Gustavg Mohme

Seminario, Director del Diario “La Republica” el dia 16 del actual, por noticla FALSA E

INEXACTA, invocando el derecho a la rectificacion publica.

VICTOR ROBERTO OBANDO BLANCO, Juez Superior Titular del

Callao, actualmente desempefidandome como Juez Superior de la Sala Civil Permanente

del Callao, identificado con DNI N°® 25497432, ante usted respetuosamente me

presento y digo:
Tengo el honor de dirigirme a Usted a fin de COMUNICAR Y

REMITIR adjunto cargo original de la CARTA cursada por Conducto Notarial del
despacho de la Dra. Rocio Calmet Fritz (Carta Notarial N° 33843} de fecha 16 de julio
del 2014, al Director del diario “La Republica” Gustavo Mohme Seminario ante noticia
falsa e inexacta que afecta el honor y reputacion con afirmaciones inexactas en el
diario “La Republica”, edicion del dia domingo 06 de julio del presente afio, a cargo del
periodista César Romero, como asimismo el dia de hoy miércoles 16 del actual, dia
siguiente en que el OCMA anuncia el inicio de investigacién preliminar a jueces de Lima
y Callao en mérito a denuncias periodisticas difundidas por diversos medios de
comunicacién, a cargo de lo Unidad de Investigacion 'y Anticorrupcién (UIA),

designando a un magistrado contralor que realizard las indagaciones sobre los hechos

publicados, en el plazo de 30 dias:; Carta Notarial que reproduzco y a cuyo texto me
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remito, que evidencia palmariamente que el periodista César Romero no ha cumplido
con contrasfar la informacién realizada con los actuados judiciales correspondientes (2
expedientes sobre diferentes materias que adjunto en copia simples en 81 folios),
inclusive en uno no hemos intervenido como jueces de revision en segundo grado, es
decir, NO EXISTE NINGUNA INTERVENCION COMO JUECES EN DICHO PROCESO,
puntualizando que se trata del Expediente N? 2007-02069-0-0701-JR-CI-04, tramitado

por el Cuarto Juzgado Civil del Callao, derivado de la accion seguida por E. UNGARO

CONTRATISTAS GENERALES S.A. contra la Cooperativa de Servicios Multiples v los

Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Pert “COOPEMMAR” y Ramon Eduardo

La Rosa Figueroa, sobre Pago de Penalidad Contractual, que fuera sentenciado por

Resolucion N2 05 de fecha 29 de Mayo del 2008, por el Sefior Juez David Pajarez Narva;
y respecto al otro Expediente N° 01146-2011-0-0701-JR-CI-06, sobre nulidad de cosa

juzgada fraudulenta, contra la decision jurisdiccional de la Primera Sala Civil del

Callao, el demandante interpuso Recurso de Casacion, que fue conocido y resuelto

por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica con

fecha 02 de Setiembre del afio 2013 {Casacién N2 2813-2013-CALLAQ, Auto

Calificatorio), declarando improcedente el recurso de casacion interpuesto por el

demandante Pedro Lagos Zavala contra el auto de vista contenido en la resolucion
numero veinticuatro, del ocho de mayo del dos mil trece, resaltando entre los
fundamentos que: “Se verifica que i.as instancias de mérito han motivado e invocado
adecuadamente los fundamentos fdcticos y juridicos correspondientes, garantizando la
observancia del debido proceso, la motivacicn y congruencia de las resoluciones
judiciales y valoracidn de los medios probatorios en conjunto” (fundamento noveno), lo

que me exime de mayor analisis respecto a este punto, y a cuyo texto me remito, del

cual la informacidn periodistica omite.

Asimismo, en la Carta Notarial cursada he considerado
pertinente aclarar al Director del diario lo publicado en el extremo del subtitulo donde
se indica “Los jueces que no ven”, que: “(...) consideraron que lo que se realizé con
COOPEMMAR estaba perfecto”, dado que esa noticia es incorrecta, toda vez que la

Primera Sala Civil del Callao integrada por el suscrito y los Dres. Jorge Alarcén

Menéndez e Madeleine lldefonso Vargas, nunca emitieron ninguna decisién _en el
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proceso de pago de penalidad contractual que se alude en la noticia. En ese sentido

no se puede atribuir al Colegiado haberse pronunciado en el sentido que lo realizado

por COOPEMMAR estaba perfecto.
Finalmente, en dicha Carta Notarial me permito concluir de

lo siguiente:

1. Que la aludida publicacién sensacionalista, me ha difamado ptblicamente en
mi actuacién como integrante de la entonces Primera Sala Civil del Callao,
dafiando mi imagen y buena reputacién como profesional, juez y docente
universitario.

2. El contenido de algunos medios de comunicacién, por irresponsabilidad de
algunos periodistas que no contrastan sus notas e informes periodisticos,
contribuyen a la publicacién sensacionalista. El llamado “top of mind” que es
la primera opcién en la mente del consumidor, y hace que éste muestre el
tipo de relacién que tiene con la marca, producto, servicio, etc. Sin duda,

consumidores versados rechazan todo tipo de productos que un diario

sensacionalista pueda brindar.

Finalmente, estando a lo antes expuesto, me permito

ﬁ agregar una tercera conclusion relacionada al actuar de la propia institucion Poder

Judicial, en sus drganos de gobierno y de control, y la necesaria herramienta de la
comunicacién estratégica en el Sector Publico, como sigue:

3. La Comunicacién Estratégica es definida como la manera de influir y persuadir a
las personas, pertenecientes a una organizacion o externas a esta, de manera
que tengan comportamientos que favorezcan el logro de objetivos de la misma.
Esta comunicacion debe estar basada en criterios de ética y moral, ademas de
generar una imagen corporativa, contribuir a Ia diferenciacién y lograr el
posicionamiento de la organizacién en su rubro.

En el Sector Publico la expectativa es que los mensajes, que dan tanto las
entidades del Estado como sus representantes, vayan en concordancia a la
visién, misién y objetivos de las mismas, pero muchas veces sucede que se

generan tropiezos o incoherencias a la hora de comunicar a los medios de
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prensa. Estas incoherencias van desde la figura del Presidente de la Republica
hasta un Jefe de Mesa de Partes Unica.

Por ello, es importante resaltar y acabar con el mito que dice "Se gobierna bien
pero se comunica mal", porque la comunicacion politica tiene un objetivo:
generar consenso, y si esta no actda bien, no hay consenso y si no hay
consenso, no hay buena gestidn.

Fuentes bibliograficas:

- Garrido, F. J. (2004). Comunicacion estratégica: las claves de la comunicacién
empresarial en el Siglo XX!. Barcelona: Ediciones Gestién 2000.

- Picazo, L. & Evadista, G. (2003). Comunicacién Estratégica. Para crear, fortalecer y
posicionar imagen corporativa. México: McGraw-Hill.

- Riorda, Mario (2008) Revista del CLAD Reforma y Democracia. No. 40. Caracas.

Sea propicia la ocasién para expresar a Usted los

sentimientos de aprecio y estima personal.

Atentamente,

-

VICTOR ROBERTO OBANDO BLANCO
JUEZ SUPERIOR TITULAR DEL CALLAO

ADJUNTO: Copias simples de actuados judiciales pertinentes hechos referencia a folios
81.
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Escrito 01

Nulidad Cosa Juzgada Fraudulenta

SENOR JUEZ EN LO CIVIL DEL CALLAO:

PEDRO LAGOS ZAVALA debidamente identificade con DNI . Nro. 25533195,
sefalando domicilio real en Lote 12 Mz. D . Urb. Coopemmar, Ventanilla, Callao,
sefalando domicilio procesal en

C’ﬁslll o ME 2239 »z [a Cocdle ps Justveta wet Cailnp ante

usted, decimos:

Que habiendo tomado conocimiento por publicidad registral de fecha 17 de
Diciembre del 2010, de la inscripcion de la Disolucion y Liquidacion Judicial de la
Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados Civiles de la Marina de Guerra del
Pery Ltda. en adelante COOPEMMAR Ltda.y teniendo legitimo interés en calidad
de socio activo de ésta, tal como l» acreditamos con la respectiva Constancia de
Socio que adjuntamos en Anexo 1. a. asi como en la partida registral 70009633,
que adjunto en Anexo 1.b; donde consta nuestra eleccion como integrante del
Censejo de Administracion, interponemos ~ demanda de NULIDAD DE COSA
JUZGADA FRAUDULENTA que ha resuelto la DISOLUCION Y LIQUIDACION de
la Cooperativa de Servicios Mulliples de Empleados Civiles de la Marina de Guerra

del Peru Ltda.
[~ PETITORIO:

A) Pretension principal:

Que se declare la nulidad del proceso judicial de Pago de Penalidad Contractual
que ha concluido con la Disolucion y Liquidacion Judicial y Quiebra de la
Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados Civiles de la Marina de Guerra
del Pertl Ltda. Dispuesta por mandato del Cuatro Juzgado Civil del Callao, recaido
en el Expediente Nro.- 2069-2007-0-0701-JR-CL-04, llevado por el demandante E.
Ungaro Contratistas Generales S.A. en razén de haberse seguido en indefension de
~OOPEMMAR LTDA al no haber sido debidamente emplazada con los medios que
la Ley establece ni haberse nombrado un curadar procesal a efectos de tutelar sus
intereses dentro del proceso seguido frauculentamente.

B) Pretension accesoria:

Que se declare I nulidad del registro de inscripcion de la Disolucion y Liquidacion
de la Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados Civiles de la Marina de
Guerra del Per(® Ltda.. y su correspondiente asiento DO004 de |la Partida Registral

Nico. 70009633
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Que Nnos reservamos el derecho de demandar en la via correspondiente y en la b
oportunidad que estimemos conveniente, 1a indemnizacién por 10S dafos <
ocasionados a nuestro  patrimonio coma socios de COOPEMMAR Ltda. Y al
patrimonio de los socios en su conjunto como peneficiarios del programa de
vivienda de de COOPEMMAR Ltda.

/

Y,

1l.- DEMANDADOS.

Que la presente demanda la interponeémos contra las siguientes personas.

a) E. Ungarc Contratistas Generales S.A. debidamente representada por su

Gerente don Efrain Ungaro Espinoza domiciliado en Pasaje La Huaca 181,
pPueblo Libre, en su calidad de demandante del pago de penalidad vy
solicitante de la disolucion y liquidacion judicial.

b) Luis David Pajares Narva Juez en lo Civil que despacha el Cuarto Juzgado
Civil del Callao, a quien se e debera notificar 1a demanda en su domicilio
laboral cito en Av. Dos de Mayo Sede de la Corte Superior de Justicia del
Callao, que llevo el proceso fraudulento y dispuso la Disolucion y
Liquidacion y Quiebra de COOPEMMAR, tal y como sé demuestra en &l
INTEM - de nuestros fundamentos de hecho:

Que debera comprenderse como Litis consorte necesario a las siguientes personas
juridicas:

c) Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados Civiles de la Marina de
Guerra del Pert Ltda., en Liquidacion representada por su Liquidador
Consorcio Gerencial SAC, domiciliado en Calle Manuel Amat y Juniet Nro.
510, 3et Piso Of. 301- D, Urbanizacion La Virreina, Santiago de Surco, en su
calidad de entidad ejecutada con la sentencia.

? d) Consorcio Gerencial SAC, debidamente representada por su Gerente
General Jorge Miguel Pérez Chavez, domiciliado en Calle Manuel Amat vy
Juniet Nro 510, 3et Piso Of 301- D, Urbanizacion La Virreina, Santiago de
surco. en su calidad de liquidador de COOPEMMAR en Liquidacion.

4




lIl.- FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA.

=

ANTECEDENTES:

Que exponemos seguidamente hechos que han antecedido la relacién\y
entre COOPEMMAR Ltda. y la empresa E. Ungaro Contratistas Generales y
que guardan relacion directa con el presente proceso, los mismos gue son
invocados por los demandados en el proceso de Pago de Penalidad
Contractual Iftem 2.6. y 2.7 de su demanda, Anexo Nro. 1. r. a la cual hemos

accedido via copia simple del titulo archivado Nro. 2156- 2010 SUNARP

PROCESO DE FRAUDE EN LA ADMINSTRACION DE PERSONAS
JURIDICAS EN AGRAVIO DE COOPEMMAR LTDA:!

Con fecha 11 de Junio del 2004, los representantes legales de
COOPEMMAR Ltda. interpusieron denuncia penal por la presunta comision
de los delitos de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas, Estafa y
Defraudacién en su agravio, denunciandose al Ex - Gerente Ernesto
Reategui Angulo y a los representantes de E. Ungaro Contratistas
Generales S. A., por los hechos denunciados en el [tem. C de la Denuncia
que adjunto en Anexo 1.¢.; y probandose en dicho proceso lo siguiente:

a) Que COOPEMMAR LTDA, no se beneficio con un supuesto préstamo o
crédito o financiamiento otorgado por E. UNGARO CONTRATISTAS
GENERALES S.A. pues el monte que constituyo el desembolso de la
suma de $ 53,000.00, no esta amparada en un contrato de mutuo y no
fue depositado o desembolsado a las cuentas de COOPEMMAR, sino
que fue depositada a una supuesta asesora financiera General Mortgage
Corporacién y Curby North Bidge en el extranjero, segun consta de la
propia declaracién testimonial de Efrain Américo Ungaro Espinoza,
realizada ante el Octavo Juzgado Penal del Callao a fojas 831 del
Expediente 2005-4225 concluido ante el Primer Juzgado Penal
Transitorio del Callao, la misma que adjunto en Anexo 1.d.

b) Que COOPEMMAR Ltda. , no se beneficio, con las supuestas obras
contratadas en razén de que dicho contrato no se llego a ejecutar, asi
consta también de la referida declaracién del representante legal de la
empresa contratista demandada, habiendo la firma contratista reclamado
una penalidad por un supuesto incumplimiento de contrato de parte de
COOPEMMAR, en un proceso judicial llevado en una absoluta
indefension de COOPEMMAR como lo demostraremos mas adelante.
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c)

d)
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& a)

El Consgjo de Administracién de COOPEMMAR, gue estuvo en
funciones €n el mes de Noviembre del afio 1997, no tuvo conocimiento ni
aprobo 12 operacion financiera del supuesto préstamo de la empresa E.
Ungaro Contratistas Generales S.A. 2 COOPEMMAR, ni de contrato
alguno celebrado con el objeto de construir viviendas unifamiliares Yy
otros equipamientos civiles para la habilitacion urbana del programa de
Vivienda de COOPEMMAR Ltda., asi consta de la declaracion testimonial
de la Consejera Luz Maria Corrales Aponte que obra en €l Expediente a
fojas 964 Y siguientes indicado en el punto (a)

E| Ex Gerente de COOPEMMAR Ltda. Sr. Ernesto Reategui Angulo,
mediante declaracion instructiva que corre a fojas g24 y siguientes del
expediente 2005-4225, reconoce expresamente que dicho monto no le
fue entregado a COOPEMMAR, sino por el contrario pagado a las
asesaoras financieras General Mortgage Corporacion Y Curby North
Bidge, via transferencias efectuada por E. Ungaro Contratistas Generales
g A, sin que haya demostrado €en dicho proceso E! contraprestacién
obtenida por COOPEMMAR Ltda. producto del citado préstamo-

A la fecha de interponer la denuncia penal, Junio del 2004 habian
transcurrido 6 anos Yy Siete meses desde que COOPEMMAR Ltda.
asumiera ia obligacion de pagar, via aceptacion de Letras de Cambio, sin
que hubiera recibido un solo dolar de dicho “préstamo" y sin que
recibiera ninguna contraprestacic’nn a la fecha de parte de las asesoras
financieras quienes recibieron de E. Ungaro Contratistas Generales SA.
la suma de us 3 53,000.000.00, por lo que existia indicios razonables .
de una estafay fraude en a administracion, por parte del ex Gerente en
agravio de COOPEMMAR al comprometer Su patrimonio &N una
supuesta deuda que no |a obliga y que tampoco la pbeneficio.

Que del Dictamen Fiscal 241-07, de fecha 08 de Junio del 2007 que
adjunto en Anexo 1.e S€ establecen 108 indicios razonables de la
existencia del delito denunciado Yy habiendo concluido el proceso penal
con fecha 13 de abril del 0010, por haber prescrito la accidn penal, 0
cual no convalida ni legitima €l acto doloso ni 108 hechos punibles Gue
deben ser merituados para resolver 1a presente demanda.

Que al 30 de Mayo del 5007 a la fecha de interponerse la demanda de
pago de penaﬁdad contractual gue ha concluido con la LIQUIDACION Y
DISOLUCION DE COOPEMMAR {ida, ; © jprogeso penal que
cuestionaba 12 licitud vy legitimidad del origen de 12 deuda estaba en giro y



en dicho proceso el representante legal de E. Ungaro Contratistas ﬁ/\\'
Generales conocia de 1a existencia de bienes inmueble que garantizaba J
el pago de |a supuesta “deuda”, reconociendo en dicho acto procesalc’ﬂ
que procederian a ejecutar el embargo. :

|
4
\:

2, EXISTENCIA DE PATRIMONIO SUFICIENTE QUE GARANTIZAN EL PAGO
DEL CREDITO Y/O PENALIDAD vy MEDIDA CAUTELAR INEJECUTADA

POR EL ACREEDOR.

a) Con fecha 22 de Noviembre del afio 2000 E. UNGARO CONTRATISTAS
GENERALES gA, demanda @ COOPEMMAR Ltda. el pago de la deuda
de US 53,000.00 {Cincuentaitres mil dolares americanos ), ¥ S/. 5,000.00

(Cinco mil nuevos soles) y con fecha 26 de jutio del 2002, inscribe una
medida cautelar de embargo sobre ia propiedad inmobiliaria de
COOPEMMAR Ltda. segun consta del asiento D 00001 de la Partida
Registral 70066853, que adjuntamos én Anexo 1.f; dispuesta por el
Segundo Juzgado Civil del Callao en el Expediente 2000~O2420—0-O?O1-
Jr-cl-02, lo cual garantiza el pago de la obligacion demandada, con la
consecuente facultad de ejecutar el remate del bien embargado, 3 fin de
realizarse el pago de la deuda, asi mismo garantizan suficientemente el
pago de cualquier suma demandada por concepto de pago de penalidad
contractual demandada éen otro proceso, lo cual en forma maliciosa Y
fraudulenta, han omitido Y guardado silencio en el proceso que ha
determinado la Liquidacion y Disolucion de COOPEMMAR Ltda. , con |a
anica finalidad de llevarla a una situacion de disolucion y liquidacion,
revelando esta actitud v conducta que su interés no es cobrar la deuda
sino perjudicar 2 la deudora Yy 2@ los proyectos que estan en plena
ejecucion, como lo demaostraremos en el item. 4 De nuestros

fundamentos de hecho.

r; b) De acuerdo a los documentos suscritos por el ex — Gerente Ernesto
; Reategui Angulo Y Apoderado Maximo Menacho Angeles con fecha 20
B de Noviembre de 1997, y que forman parte integrante de las Letras
. giradas en la misma fecha Y que corren @ fojas 313 a 347 del
expediente penal 2005-4225, COOPEMMAR Ltda., otorgo en garantia 10
lotes de terrenos de 120 mts 2 c/u garantizando el pago dela Letra de
us 3 20,000.00 y 15 lotes de terrenos  de 120.00 mts 2 gl «
garantizando el pago de |a letra de US $ 30,000.00 .

N

vy

c) Ello demuestra que existen bienes ¥ patrimonio inmobiliario suficiente
que garantizan la obligacion adeudada por COOPEMMAR siendo
improcedente queé se haya dispuesto su disolucion y liquidacion judicial ¥

quiebra, sin considerar lo antes expuesto y por el contrario ejerciendo
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abusivamente su derecho al pago de una deuda o al pago de una
penalidad contractual.

Los acreedores, en todo el periodo que va desde el 17 de Junio del 2005
fecha en que quedo inscrita la Administracien Judicial de COOPEMMAR
por mandato del Quinto Juzgado Civil del Callaoc lo cual fue de publico
conocimiento mediante la publicidad registral que se acredita con la
Copia Literal de la partida Registral Nro. 70009633, Asiento CC001,; que
adjuntamos en Anexo 1.b; habiéndose producido a la fecha sucesivas
inscripciones y renovaciones de sus Organos de Gobierno, como consta
de los respectivos asientos registrales, sin que los demandante del
proceso de pago de penalidad contractual se hayan apersonado ante la
nueva administracion a fin de reclamar el pago de la deuda o de una
supuesta penalidad contractual en forma directa, lo cual revela una
intencion de llevar el proceso a espaldas y en indefension de
COOPEMMAR Ltda., pues no hemos recibido _comunicacio’_n alguna
en_nuestra ex - sede ubicada en M_z. 4. Lote 53 Urb. Coopemmar,
Ventanilla, Callaa_,-donﬁi’tifio qi;e-_fue_ré_a" pﬂbl_i_camehte-.cﬁoh‘*anni'cad_o en
aviso en el diario LA RAZON. de fecha 20 de Octubre del 2005, que
adjuntamos en el Anexo 1.g; y que se ha mantenido , segun consta del
aviso publicado en el diario La Republica de fecha 29 de febrero del
2008, que se adjunta en Anexo 1.g.1, en el diario La Razon de fecha 30
de noviembre del 2008, que adjuntamos en Anexo 1.g.2., en el diario
EL SOL DE ORQ de fecha 25 de abril del 2009 , que adjuntamos en
Anexo 1.h; y el que ha sido variado a la nueva sede ubicada en Mz |
Lote 5, Urbanizacion Coopemmar, segun consta del aviso publicado en el
diaric EL NUEVO SOL con fecha 20 de Noviembre del 2009, que
adjuntamos en Anexo 1.i; ~como podra verse del expediente seguido
para la disolucion y liquidacién, no se ha cursado comunicacion alguna a

COOPEMMAR Ltda. en dichas sedes.

La actuacion social de COOPEMMAR Ltda., ha sido de asumir  sus
obligaciones, sus bienes y patrimonio inmobiliario consta de la
inscripcién registral en los Registros Publicos de Lima y Callao, de tal
forma que los hechos que se evidenciaran en el presente proceso, nos
colocan antes un proceso malicioso movido por un interés ajeno al
legitimo ejercicio de derecho de acreedor vy por el contrario ante un
interés de procurar un dano a COOPEMMAR Ltda., y afectar sus
legitimos intereses asociativos de cumplir con sus objetivos y fines

sociales,




3. PROCESO DE PAGO DE PENALIDAD CONTRACTUAL SEGUIDO EN
INDEFENSION DE COOPEMMAR LTDA.

a)

Que de acuerdo al domicilio senalado €n nuestros avisos publicos
detallados anteriormente, estos constituyen Ia sede social en donde
debieron emplazarnos con la demanda interpuesta por los acreedores
PARA EL PAGO DE PENALIDAD CONTRACTUAL con fecha 30 de
mayo del 2007, asi como las resoluciones que dispusieron la Disolucion y
liquidacion de COOPEMMAR Ltda. y su posterior Quiebra y como consta
del expediente 2069-200?—(}—0701~JR»CI—O4, en dicho proceso no se ha
sefialado dichos domicilios para efectos de los emplazamientos de Ley.
Estos domicilios son de publico vy notorio conocimiento , como lo
acreditamos con la siguiente correspondencia

- Municipalidad Provincial del Callao con fecha 23 de Noviembre del
2007, remite Carta Notarial Nro. 5035 en la cual se indica nuestro
domicilio de Mz J Lote 53, Urb. Coopemmar, Callao, Anexo 1.j.

. Congreso de la Republica - Comision de Vivienda y Construccion
remite con fecha 11 de marzo del 2008, el oficio 225.2007-2008-JHP-
CVC en la cual se indica nuestro domicilio Mz. J. Lote 53, Anexo 1.k.

- Municipalidad del Callao con fecha 17 de Septiembre del 2008, remite
la Carta Notarial 5988 en la cual se indica nuestro domicilio Mz J Lote

53, Urb Coopemmar Callao.

Que dentro del proceso penal seguido por COOPEMMAR contra el ex
Gerente Ernesto Reategui Angulo, y en la cual tuvo participacion el
representante legal de E. Ungaro Contratistas Generales S.A. y quien
actuo en calidad de testigo, y por tanto tuvo acceso al expediente y a las
partes de este, asi como pudo solicitar copias de piezas procesales que
le convenian a su interés, siendo asi que gon fecha 25 de Enero del
2006 COOPEMMAR Ltda. se constituyo en parte civil ¥y senalo
domicilio real en Mz J Lote 53, Urb. Coopemmar, Ventanilla, Callao,
asi consta_del recurso que adjunto _en Anexo 1.1: por lo que el
DEMANDADO E. UN_GARO CONTRATISTAS GENERALES S.A. si
conocia del cambio de nuestro domiciiio o sede y por tanto al no
sefialarlo en el proceso cuya nulidad solicitamos, incurrio_en_un




d)

acto de mala fe procesal, _colusic’m, e ind.ujo_ al Juzgador a llevar

adelante un proceso en indefension de G_OOPEMMAR Ltda.

z

Que el domicilio que consta en la letras de cambio que contienen la
deuda, sefalado como Av. Saenz Pefa 1465, Of 01, Callao fueron
utilizadas por la anterior administracién del Sr. Ernesto Reategui Angulo y
clausuradas como sede social de COOPEMMAR como consta del nuevo
domicilio sefalado por la Administracion Judicial el 20 de Octubre del
2005 mediante aviso publico, y como consta de la propia declaracion
del ex — Gerente efectuada en su Instructiva cuando afirma gque la Of,
Saenz Peda 1465 Of 01 ya habia sido alquilada a terceros y la Of
Saenz Pefa 1465 Of. B habia sido Unicamente una Of. para depositar
documentacion y muebles, desconociendo de nuestra parte si han sido
remitidas las notificacion o emplazamientos a las direcciones indicadas
puesto que fueron clausuradas el 28 de abril del 2005, trasladandose la
sede a Mz. J. Lote 53, Urb. Coopemmar, Callao.

Que el hecho de no haber sido notificada en su sede social o domicilio
real de COOPEMMAR con la demanda y demas actos procesales
seguidos en el Exp. 2089-2007-0-0701—JR-CI-04, ANTE EL 4TO
Juzgado Civil del Callao, se ha causado indefension de la misma en el
proceso, pues resulta evidente gue de haberse notificado debidamente,
los representantes legales se habrian apersonado al proceso fin de hacer
valer sus derechos y ejercer la defensa contra una demanda de pago de
penalidad contractual que resulta infundada por los fundamentos de
hecho y derecho que no pudimos hacer valer en dicho proceso seguido a

nuestras espaldas.

Que el demandante dentro del proceso de pago de penalidad contractual,
ha falseado los hechos y / o guardado silencio respecto de estos, y
llevando el proceso en indefension de nuestra parte ha impedido que
sean expuestos, asi como impedido la actuacion de los medios
probatorios en nuestro favor, debiéndose tener presente al momento de
resolver {a presente demanda.

CUMPLIMIENTO DEL OBJETO SOCIAL DE COOPEMMAR Ltda.

Que el proceso de disolucion y liquidacion, afecta el cumplimiento del objeto
social de COOPEMMAR Ltda. con relacion a sus socios inscritos en el
Programa de Vivienda de Ventanilla, asi como en la defensa de sus
intereses ello en razon de los siguienies hechos:

2




aj

Desde Junio del 2005 a la fecha la nueva administracion, ha gestionado
ante el Ministerio de Vivienda y Construccion la culminacion de las obras

de redes de Agua y Alcantarillado para nuestro programa de vivienda de -

interés social, habiéndose obtenido un resultado favorable mediante la
Convocatoria a Licitacion Publica de las referidas obras, como se
demuestra con el oficio Nro. 508-2010/NV/IVIENDA/NVMCS/PAP/1.1.de
fecha 10 de Agosto del 2010, que adjuntamos en Anexo 1.1l lo cual se
vera afectado por el proceso de Disolucion y Liquidacion, en razéon de
que el objetivo del Liquidador no sera la culminacion de las obras y la
gestion de los demas proyectos de saneamiento fisico legal como son
como pistas y veredas y titulacion, sino que su prioridad sera vender l0s
activas de COOPEMMAR vy pagar la deuda o deudas gue se hayan
generado, sin tener mayor interés en la culminacion del programa de
vivienda afectando directamente a los socios adjudicatarios.

Con fecha 27 de noviembre del 2010 la Municipalidad Provincial del
Callao, nos notifico mediante Carta Notarial, que adjuntamos en
Anexo 1.m; la existencia del proceso administrativo de prescripcion
adquisitiva de dominio iniciado por el Asentamiento Humano Los Cedros
de Ventanilla, proceso en el cual COOPEMMAR Ltda. se ha visto
imposibilitada de ejercer su legitimo derecho de oposicion en razon de
que con fecha 24 de noviembre del 2010, su personeria juridica se vio
afectada en la vigencia de los mandatos de sus representantes legales al
haberse inscrito la Disolucion y Liquidacion de COOPEMMAR, sin que el
liquidador inscrito se haya apersonado a dicho proceso en defensa de los
intereses de COOPEMMAR Ltda. en liquidacion, afectandose en dicho
proceso administrativo un area inmobiliaria de 48,323.82 mts 2.

Igualmente COOPEMMAR ha accionado en via de Proceso
Constitucional de Amparo segun consta de la  Res. 23, que adjuntamos
en Anexo 1.n, expedida por la 1era Sala Civil del Callao en el Exp, Nro.
1647-2009, contra la Municipalidad Provincial del Callao, seguido ante el
Tercer Juzgado Civil del Callao la reposicion al estado anterior del
derecho de propiedad de un area matriz de 119,845.09 mts2, proceso
que se encuentra en su etapa de Recurso de Agravio Constitucional ante
el Tribunal Constitucional causa Nro. 3502-2010, segun consta de
nuestro recurso de apersonamiento de fecha 6 de Octubre del 2010, que
adjuntamos en Anexo 1.n; la misma que de resultar favorable a los
interese de COOPEMMAR Ltda. queda expedito el derecho de esta a
solicitar la expropiacion y pago de un justo precio en beneficio de los
socios cuyos terrenos para fines de vivienda estaban ubicados dentro de
dicha area materia del proceso de expropiacion a iniciarse en el futuro,
condicionado a las resultas del proceso constitucional, proceso que se
vera afectado por la situacion de Disolucion y Liquidacidon a que ha sido
sometida COOPEMMAR Ltda.

a
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d) Finalmente esta en proceso el saneamiento fisico legal de los terrenos

adjudicados a los socios para fines de vivienda mediante modificacion de .

la habilitacion urbana y su posterior inscripcion en los registros publicos
del callao con la finalidad de otorgar los correspondientes titulos de
propiedad a los socios, como consta de la carta Nro. 011-
2010/PRE/COOPEMMAR de fecha 29 de marzo del 2010 que
adjuntamos en Anexo 1.0; proceso gue se afecta con la situacion de
Disolucion y Liquidacion de COOPEMMAR.

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero.- Que uno de los principics  consagrados por nuestro Derecho
Constitucional en su Art. 103 de la Constituciéon Politica del Estado es el principio
del ejercicio justo del derecho, prohibiéndose su ejercicio abusivo, en igual
orientacion de dicho principio el Art. Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil establece
que la Ley no ampara el ejercicio u omision abusiva del derecho, facultandose la
proteccion cautelar contra dicho abuso perjudicial, en este caso, podemos afirmar
sin temor a equivocarnos que el acreedor E. Ungaro Contratistas Generales SA, ha
ejercido abusivamente su derecho, en principio porque desde el 26 Julio del 2002
embarga la propiedad inmueble de COOPEMMAR Ltda., en forma de inscripcion . y
mantiene dicha medida sin ejecutar durante cinco anos, lo cual evidencia un
desinterés en cobrar la deuda ;Que acreedor embarga un bien y permite que
durante 5 afos se mantenga la propiedad embargada sin realizar la ejecucion del

remate del bien?

En la misma actitud dicho acreedor dentro del proceso de ejecucion forzada del
proceso de pago de penalidad contractual , solicita que senalemos bienes libres,
cuando sabia de la existencia del bien inmueble que soportaba la medida cautelar
en garantia del pago de la deuda del cual €l era acreedor, por lo que resulta ilégico
que manteniendo embargada una propiedad de COOPEMMAR Ltda., solicite el
sefialamiento de bien libre y dentro de un proceso y en indefension del deudor
obtenga su disolucidn y liquidacidn y posterior quiebra.

Segundo.- Que nuestro ordenamiento procesal civil, consagra el derecho de toda
persona a accionar judicialmente en resguardo de su legitimo interés, considerando
a la persona como un centro de intereses particulares, privados, individuales o
asociados que podan verse afectados por hechos o actos juridicos de terceros, en
este principio que consagra el Art. VI del Titulo Preliminar del Caédigo Civil, se
encuentra enmarcada la presente demanda en razdon de que la persona juridica
afectada con fa Disolucién, Liguidacion y Quiebra es una Cooperativa la cual
mantiene un fin y objeto social en relacion a sus socios, y es el cumplimiento de
estos fines y objeto sccial el que se ve afectado por el proceso antes sefialado vy
siendo asi que COOPEMMAR es promotora de un programa de vivienda de interes
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social , en el cual estan en ejecucion proyectos de saneamiento fisico y legal, estos
redundaran en beneficio directo de sus socios, los cuales tienen el legitimo derecho . ¥
a accionar judicialmente la nulidad del proceso a fin de que la persona juridica \'\L'
recobre su vigencia juridica y culmine con su objeto social en beneficio de susﬁ,."
socics. los cuales concuerdan con |a Ley General de Sociedades en sus Art. 5, 8L 1

ot

35, 36 119 y Art. 52 de la Ley General de Cooperativas DS.074-90-TR. \

Tercero.- Que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico vigente la tutela
jurisdiccional efectiva es un principio que rige el derecho procesal civil y por el cual
toda persona tiene la facultad de ejercer actos o acciones tendientes a obtener una
declaracién del érgano jurisdiccional referente a la tutela de su interés legitimo, a su
defensa y a la solucion de una controversia en un conflicto de interés de la cual es
parte, esta tutela jurisdiccional se materializa en el debido proceso en el cual las
partes tienen la posibilidad de accionar sus medio de defensa, de actuar sus
pruebas , y alegar su derecho o contradecir el derecho del emplazante, para lo cual
el juzgador como director del proceso con arreglo a ley garantiza que dicha tutela
jurisdiccional efectiva sea gozada por las partes dentro del debido proceso. En el
caso materia de la presente demanda, el acreedor sabiendo Yy conociendo nuestro
nuevo domicilio real, pues tomo conocimiento de éi dentro del pbroceso penai al
cual se le incorpord como testigo y en el cual Ia parte civil procesalmente constituida
era COOPEMMAR Ltda. ., asj como tuvo conocimiento por los multiples avisos
publicados por COOPEMMAR Ltda. para el cumplimiento de su objeto social; en
una acto de manifiesta mala fe procesal, sefialo como domicilio real de
COOPEMMAR Ltda., una sede clausurada, ello se aprecia de los multiples cargos
de las notificaciones cursadas a dicha sede, reportadas como dejados “bajo puerta”
lo que evidencia que el proceso se llevo en una total y absoluta indefensién de
COOPEMMAR y transgrediendo el principio de la tutela procesal efectiva antes
sefialado y por tanto se ha incumplido los Art. 430 y 431 del Cddigo de Procesal

Civil que son de cumplimiento imperativo.

Cuarto.- Que el proceso Unico de ejecucion, regulado por el Cédigo Procesal Civil,
en su Art. 692-A, es de aplicacion bajo el presupuesto de desconocimiento del
bienes de propiedad del deudor, por el acreedor ejecutante, y que estos bienes
cubran el valor de Ia obligacion y estén libres de cargas y gravamenes, de tener
conccimiento de la existencia de bienes suficientes para su realizacion en pago de
la deuda, resuita improcedente la aplicacion del art 692A. En e caso de autes, este
presupuesto no se cumplié y por tanto resulto improcedente su aplicacion, ello en
razon a que el acreedor si sabia de la existencia de bienes inmuebles de
COOPEMMAR Ltda,, debidamente inscritos en Jos registros publicos, Yy cuyo valor
era suficiente para asegurar el pago de |a obligacidn demanda, ello se puede
apreciar de los medios de prueba presentados en la presente demanda y en los
fundamentos de hecho que se han expuesto, Y es mas 3 mayor fundamento
adicional a la publicidad registral , esta el hecho de que el acreedor mantenia un

embargo sobre dichos bienes desde Julio del 2002,

Mas aun de acuerdo con las relaciones comerciales que habian sostenido el
Acreedor E. Ungaro Contratistas Generales, con COOPEMMAR Ltda. segun se
aprecia del Exp. De Fraude en Administracién de Persona Juridica y Estafa en
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agravio de COOPEMMAR Ltda., el acreedor sabia del Programa de Vivienda de
COOPEMMAR Ltda. y de Ia existencia de lotes para fines de vivienda ¥y comerciales ,
y otros fines que constan de Ia aprobacion de la habilitacion urbana del Programa(‘/\{
referido fo cual es de publico conocimiento pues dicha habilitacion fue aprobada por

la Municipalidad Distrital de Ventanilla, y del cual obtuvo en garantia 25 lotes para
efectos de asegurar el pago de la deuda, por lo tanto resulta falso que el acreedor
desconociera la existencia de bienes de COOPEMMAR Ltda.

Quinto: Que amparamos la presente demanda en el Art. 178 de nuestro Cadigo
Procesal Civil determinandose que el plazo de seis meses 3 que hace referencia el
citado numeral debe Computarse desde el dia siguiente a la inscripcién 1a
Liquidaciéon y Disolucion en la partida registral de SUNARP es decir el dia 24 de \

presente demanda.

Asi mismo de conformidad con este numeral, la presente demanda es interpuesta
por el recurrente en mi calidad de socio activo de Ia COOPEMMAR Ltda. y por tanto
tercero legitimado a demandar al considerar probadamente que la sentencia que ha

obtener de COOPEMMAR Ltda. , el cumplimiento de sus fines como se ha
demostrado en nuestros fundamentos de hecho antes expuestos.

V.- MONTO DEL PETITORIO:

Que la naturaleza de nuestra accion no es apreciable en dinero, por lo gue no
corresponde establecer un monto de Ia demanda.

Vi.- VIA PROCESAL:

Que la presente demanda se tramitara en via de proceso de conoc:‘miento..
Vil.- MEDIOS PROBATORIOS:

Que en calidad de prueba ofrecemos los siguientes medios de prueba:

1. Expedientes concluidos :

a) Expediente penal Nro. 2005-4225—0—071-JR—PE~08. Seguido por
Cooperativa de Servicios Mdltiples de Empleados Civiles de la Marina de
Guerra del Per( Ltda. que concluyd el 13 de abril del 2010 con sentencia del
Tribunal, debiendg solicitarse su remisién aj archivo central del Paoder
Judicial del Caliao.
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b) Expediente civil concluido Nro. 2000-O2420—O~O7OT-Jr—Cl-O2. Seguido por
E. Ungaro Contratistas Generales S.A. debiendo solicitarse sy remision al<.“
archivo central del Poder Judicial del Callao. g

2. Expediente en giro cuyas piezas que deberan ser solicitadas en copias
certificadas por el Juzgado:

¢) Copia Certificadas del Exp. Exp. 2069—2007—0-0701~—JR—C!—O4, seguido por
E. Ungaro Contratistas Generales S A. ante e 4to Juzgado Civil del Callao |,
debiendo_solicitarse al 4to Juzgado un informe de/ estado del proceso y de
las cantidades de hojas que contienen las siquientes piezas procesales, a fin
de pagar las tasas por copia certificada y disponer su remision g Juzgado:

c.1. Escrito de Ia demanda interpuesta

€.2 Resolucién Nro. 2 de fecha 05/09/07, que admite de la demanda.

c.3.- Cargo de la notificacion a Ia Cooperativa de Servicios Mdltiples de
Empleados Civiles de la Marina de Guerra del PerG Ltda. con la
Resolucién Nro. 2.

C.4- Resolucién Nro.3, del 11 de enero del 2008 que declara rebelde 3
COOPEMMAR.

c.5 Cargo de Notificacian a |a Cooperativa de Servicios Mdltiples de
Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Perd Ltda. con la
Resolucién Nro. 3 que la declara rebelde.

86 Resolucion Nro. 6 de fecha 02 de Junio def 2008 que contiene |a
sentencia recaida en el preceso.
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c.8.

c.9.

c.10.-
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¢.16.

4.‘..._-—‘ Pram—

Cargo de la notificacion a la Cooperativa de Servicios Multiples de
Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Peru Ltda. Con la
Resolucion Nro. 6, que sentencio el proceso.

Resolucion Nro. 7, de fecha 18 de agosto 2008 que declaro
improcedente 1a devolucion de cedula

Resolucién Nro. 10 de fecha 02 de Diciembre del 2008 que da inicio a
la ejecucion forzada.

Cargo de la notificacion a la Cooperativa de Servicios Multiples de
Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Peru Ltda. con la
Resolucién Nro. 10, que dio inicio a la ejecucion forzada.

Resolucion 11 de fecha 02 de diciembre del 2008, que requirio a
COOPEMMAR bajo apercibimiento

Cargo de la notificacion a la Cooperativa de Servicios Multiples de
Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Peru Ltda. con la
Resolucion Nro. 11, que formulo requerimiento a COOPEMMAR.

Resolucion Nro. 12 de fecha 27 de enero del 2009 que declaro la
disolucién y liquidacion de COOPEMMAR.

Cargo de la notificacion a la Cooperativa de Servicios Multiples de
Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Perd Ltda. con la
Resolucién Nro. 12, que declaro la disolucién y liquidacion de
COOPEMMAR.

Resolucion Nro. 17 de fecha 13 de abril del 2010 que declaro en
quiebra a COOPEMMAR.

Cargo de la notificacion a la Cooperativa de Servicios Multiples de
Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Peru Ltda. con la
Resolucion Nro. 17, declaro en quiebra a COOPEMMAR.
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c.17.- Resolucion Nro. 22 de fecha 07 de septiembre del 2010 que nombro

como liguidador a Consorgio Gerencial SA

3.- Documentos que presentamos en calidad de prueba instrumental:

d..-

Copia legalizada y vigente de mj Constancia de Socio de
COOPEMMAR.

Copia de la partida registral Nro. 70009633, de la persona juridica
COOPEMMAR.

Copia simple de |a denuncia penal interpuesta  por COOPEMMAR
ante el Ministerio Publico con fecha 11 de junio del 2002 y cuyo
original corre inserta en el Exp.4225—2005—0«0701—JR-PE—O8

Copia simple de Ia declaracién testimonial de Efrain Américo Ungaro
Espinoza, realizada ante el Octavo Juzgado Penal del Callac a fojas
831 del Expediente 2005-4225

Copia simple del Dictamen Fiscal 241-07, de fecha 08 de Junio del
2007, y cuyo original corre en el Exp 4225—2005-0—0701-JR«PE{JB

Copia simple del asiento D 00001 de Ia Partida Registral 70066853,
del Registro de Propiedad Inmueble de Lima y Callao.

Copia del aviso de COOPEMMAR publicado en el diario LA RAZON
de fecha 20 de Octubre del 2005, en donde S€ senala nuestra sede

social.

Copia de la publicacién de fecha 29 de febrero del 2008.
Copia de la Publicacion de fecha 30 de Noviembre del 2008

Copia del aviso de COOPEMMAR publicado en el diarig EL SOL
DE ORO de fecha 25 de abril def 2009 y el que se varia la sede

social.

Copia def aviso de COOPEMMAR publicado en el diario EL NUEVO
SOL con fecha 20 de Noviembre del 2009 en el que se mantiene |3

sede social
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Copia simple de la Carta Notarial Nro. 5035 de la Municipalidad de del

n.-
Callao la cual se remite a nuestro domicilio de Mz J Lote 53, Urb.
Coopemmar. Ventanilla. Cailao.

A.- Copia simple del oficio 225-2007-2008-JHP-CVC del Congreso de la
Reptblica la cual se remite a nuestro domicilio Mz. J. Lote 53, Urb.
Coopemmar, Callao.

0.- Copia simple del recurso de constitucion en parte civil en proceso
penal, en el cual COOPEMMAR sefialo como domicilio real en Mz J
Lote 53, Urb. Coopemmar, Callao y cuyo original corre inserto en el
Exp. 4225-2005-0-0701-JR-PE-08

P.- Copia simple del oficio Nro. 508-2010/NVIVIENDANMCS/PAP/1.1.de
fecha 10 de Agosto del 2010 remitido por el Ministerio de Vivienda.

.~ Copia simple de la Carta Notarial de fecha 27 de noviembre del 2010
remitida por la Municipalidad Provincial del Callao a COOPEMMAR.

r.- Copia simple de la Res. 23 expedida por la 1era Sala Civil del Callao
en el Exp, Nro. 1647-2009, Proceso de Amparo seguido ante el
Tercer Juzgado Civil del Callao '

S.- Copia simple del recurso de apersonamiento de fecha 6 de Octubre
del 2010 ante el Tribunal Constitucional causa Nro. 3502-2010.

t.- Copia simple de la carta Nro. 011-2010/PRE/COOPEMMAR de
fecha29 de marzo del 2010

ANEXOS:

Que adjuntamos a la presente demanda los siguientes anexos:

Anexo 1.a.-
Copia legalizada y vigente de mi Constancia de Socioc de COOPEMMAR

Anexo 1.b.-

Copia de la opartida registral Nrc 70009633 de la persona juridica
SO EMMAR




Anexo 1.c.-

Copia simple de la denuncia penal interpuesta por COOPEMMAR ante el
Ministerio Publico con fecha 11 de junio del 2002.

Anexo 1.d.-

Copia de la declaracion testimonial de Efrain Américo Ungaro Espinoza.

Anexo 1.e.-

Copia simple del Dictamen Fiscal 241-07.

Anexo 1f-

Copia del asiento D 00001 de la Partida Registral 70066853, del Registro
de Propiedad Inmueble de Lima y Callao.

Anexo 1.g9.-

Copia del aviso de COOPEMMAR publicado en el diario LA RAZON de
fecha 20 de Octubre del 2005

Anexo 1.g.1.-

Copia del Aviso publicado con fecha 29 de febrero del 2008.

Anexo 1.9.2.-

Copia del aviso publicado con fecha 30 de noviembre dei 2008

Anexol.h.-

Copia del aviso de COOPEMMAR publicado en el diario EL SOL DE ORO
de fecha 25 de abril del 2009

Anexo 1.1.-

Copia del aviso de COOPEMMAR publicado en e! diario EL NUEVO SOL
con fecha 20 de Noviembre def 2009

o




Anexo 1. r.-
Copia simple de la demanda de Pago de Penalidad Contractual,
POR LO EXPUESTO:

A usted Sefior Juez, solicito tener por admitida la presente demanda y darle
la tramitacién que corresponde.

Caillao 23 de Junio del 2011

PRIMER OTROSI DECIMOS:

Que nombro como Abogados al Dr. Augusto Alejandro Pacheco Callirgos,
con Reg. CAL 12369 quien esta facultado de ejercer Ia defensa, asi como
realizar y/o suscribir todos los actos procesales que sean necesarios para el

impulso del presente proceso dentro de los alcances del Cddigo Procesal
Civil.

Callao 23 de Junio del 2011

i

Cttee? AT
/%w/
CAL. 12369
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5o JUZGADO CIVIL
EXPEDIENTE:‘ : 01146-2011-0-0701-JR-CI-06
MATERIA : NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA \\J
ESPECIALISTA GUILLERMO M. HERENCIA GAMBETTA :
DEMANDADO . £ UNGARO CONTRATISTAS GENERALES SA Y CTRO
OEMANDANTE : L_AGOS ZAVALA, PEDRO

&

AUTO ADMISORIO

RESOLUCION NUMERO UNO
Callao, vaintiirés de junio

Del dos mii once

Puesto a despachc el presente escrito de demanda de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta de fecha veintitrés de junio del dos mil once, interpuestc
por PEDROC LAGOS ZAVALA contra E, UNGARO CONTRATISTAS
GENERALES SA v el Juez del Cuarto Juzgaao Especializado en lo Civil dei
Callac, docior LUIS DAVID PAJARES NARVA; y ATENDIENDO:

1 De iz satificacion del escrito de demanda se desprende que el recurrents

interpone win proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, a fin de que se

declare: como preteﬁsién principal: la nulidad del proceso judicial de pago de

oenaiidad contractual actuado en el expediente N° 2069-2007-0-0701-JR-Ci-

04, cuyo *rdmite ha concluido con la disolucién y liquidacién Judlcrai y quiebra

de la Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados Civiles de la Marina de
Gueria da! Pars LTDA, dispuesta por el Cuarto Juzgado Especializado en lo
; Civil del Caiiao; y como pretension accesoria: La nulidad del registro de
*‘@ inscripcién de la Disolucion v Liquidacion de la Cooperativa de servicios
Multipias de Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Perd LTDA., y su
corresgondierte asiente D00004 de la Partida Registral N° 70009633; Ademas
gue daberd comprenderse como Litis consortes Necesarios a: Cooperativa da

arvicios Maitipies de E:mpleados Civiles de la Marina de Guerra i F’em

A-zrrligmidaciony Consoicio Gerencial SAC.
o |

e, en su calidad de socio activo de la Cooperativa de

Qdcs Civiles de la Marina de Guerra del Pa
¥ opER JUBICIAL
2T DE JUSTICH: DELAg LS

s
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{ TDA, en el proceso llevado en el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil d
Callao, se ha causado. indefension al mismo, al no habérsele notific l
" debidamente a sus representantes legales por lo que el proceso se ha seguf
_ a sus espaldas. | , _

3. Conforme a lo previsto en el articulo 178° del Cédigo Procesal Civil, sélo
_ procede demandar nulidad de cosa juzgada fraudulenta, cuando se alega que
- un proceso ha sido seguido con fraude, o colusion, afectando el derecho a un
debido proceso, cometido por una, o por ambas partes, o por el Juez o por éste
y aquélias. Asimismo este proceso tiene como caracteristica principal la de ser

residual, lo que implica que no puede ser usada si existen mecanismos
internos y ordinarios en el proceso que puedan subsanar el vicio incurrido a

raiz de la comisién del fraude procesal o colusién; asi como la de ser
extraordinario por cuanto su finalidad es cuestionar la autoridad de cosa
juzgada que ha sido obtenida a base a fraude procesal

4. £l demandante ha cumplido con los reqUisitos y anexos previstos en los
articulos 424° y 425° del Cddigo Procesal Civil; ADMiTASE a tramite la
presente demanda en via procedimental d¢ PROCESO DE CONOCIMIENTO,
concediéndose a los demandados E UNGARO CONTRATISTAS GENERALE.S
SA vy el Ju'ez del Cuartc Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, doctor
LUIS DAVID PAJARES NARVA, con conocimiento del Procurador Publico a
cargo de los asuntos judicfales del Poder Judicial, el plazo de TREINTA dias
_después de notificados para contestar la demanda,' caso contrario se deciarara
- la REBELDIA conforme al articulo 458° del Cédigo citado,: teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios que indica,-merituéhdose en su oportunidad,
agregandose a ios autos los anexos de la demanda que se acomparian, con la
numeracién que se indica; AL PRIMER OTROSI: TENGASE POR
DELEGADAS las facultades generales de représentacién a favor del abogado
que se indica; OFICIESE al Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil del Callao
a efectos de que remitan copias certificadas de todo lo actuado en el
Expediente Judicial N° 2069-2007-0-0701-JR-CI-04, en los seguido por dofia E
_ UNGARO CCNTRAT;STAS GENERALES SA contra la COOF’ERAT!VA D&

a2
e
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ESPECIALISTA : HERENCIA

Guillermo.
,‘.f-;. EXPEDIENTE : 01146-2011-0-0701-JR-CI-
L i CUADERNO ; PRINCIPAL
Esp { i e
Jér, Ej: ; il ESCRITONRO. : 01
SUMILLA . Solicito __intervencién de

tafes f Litisconsorte.

H
‘ ’bR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
‘leALLAO.

UCANAN RODRIGUEZ DE YNAVA, Julia Marilu
identificada con Documento Nacional de |dentidad N°
06785605, y Jose YNAVA HORI identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 06637037,
casados, ambos con domicilio real en 1a Av. Neptuno
- Mz A lote 45 - Cooperativa de vivienda
COOPEMAR, 1er sector Ventanilla — Callao, y como
domicilio procesal en CALLE VILLA RICA N° 235,
Urbanizacién Santa Marina — |l Etapa - Callao,

ante usted con el debido respeto me presento y digo:

.- PETITORIO:

Que, a tenor de lo taxativamente establecido por los articulos 92°, 93° y demas normas

_aplicables del Cédigo Procesal Civil, pido y me constituyo en LITISCONSORTE en la

"esente causa, por tener legitimo interés, por residir en la COOPERATIVA DE VIVIENDA
COOPEMAR desde octubre del afio 1996 a la fecha, y teniendo en cuenta que en el

- Presente proceso la sentencia a expedirse pudiera afectar mis intereses es que me

constituyo en LITISCONSORTE NECESARIO a titulo de COOPEMAR.

Il.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERO.- Que, el articulo 92° y el articulo 93° del Cadigo Procesal Civil establece
tuando dos o mas personas litigan en forma conjunta como demandantes o demandados,
porque tienen una misma pretension, sus pretensiones son conexas o porque la sentencia
a expedirse respecto de una pudiera afectar a la otra; es el presente caso ya que la
sentencia a expedirse me pudiera afectar.




‘

e
SEGUNDO.- Que, habiendo empezado a ejercer la posesién desde el 14 de octbbré'. #
de 1996, fecha en la cual empezé mi calidad de socia en la mencionada cooperativay-en
vitud a ello y debido el proceso judicial existente con la Cooperativa y pudiéndbp/‘lé\/
afectar el resultado de una sentencia es que se me estaria posiblemente perjudicando

TERCERO - Que, demuestro mediante los medios de prueba, la calidad de socia y de
posesionaria en la mencionada cooperativa de vivienda, y debido a la falta de interés de
los representantes de la cooperativa es que me veo en la obligacién de solicitar mi
integracién en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO A TITULO DE COOPEMAR.

ll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO MATERIAL

3.1.1.- CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Art. 138, Establece |a potestad de administrar justicia emana del pueblo, en virtud a ello es
que solicito se me pueda integrar con la calidad de LITISCONSORTE NECESARIO.
Art. 138°, Establece los principios y exclusividad de la funcién jurisdiccional.

3.1.2- CODIGO CIVIL:

Art. VI, Del Titulo Preliminar, el mismo que a la letra dice: “Los jueces no pueden dejar
de administrar justicia por defecto o deficiencia de la ley. En tales casos, deben aplicar
los principios generales del derecho ¥, preferentements, los que inspiran e! derecho

peruano”.

1» 3.1.3.- CODIGO PROCESAL CIVIL:

Art. 424 y 425 que establece los requisitos de la demanda y sus anexos.

Art. 92° y 93° del codigo adjetivo, en virtud a los cuales amparo mi integracion con la
calidad de LITISCONSORTE NECESARIO.

~lll.- MEDIOS PROBATORIOS.
A efectos de sustentar mi pedido, ofrezco los medios de prueba siguientes:
1. El mérito de la copia Fotostatica de Ia Constancia de Adjudicacién Y posesién, el
mismo que me acredita tener la calidad de socia N° 1687,
2. El mérito de la copia Fotostatica del recibo de luz N° C-00480628, de fecha de
vencimiento 14 de junio del 2012.
3. El mérito de la copia fotostatica de mi Documento Nacional de Identidad N°

46991637.

POR TANTO:

Al juzgado, solicito resuelva con arreglo a Ley.

~ PRIMER OTROSI DIGO.- Que, de conformidad con lo establecido por el Art. 74° y por el
art.80° del Cédigo Procesal Civil declaro estar instruida de los alcances sefalados en
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*  tales dispositivos legales, en consecuencia delego facultades generales de representac'ién /"
"en el Dr. DANIEL ALBERTO BELLIDO MOY con reg. CAL N%38959 y con Domigilio /

Procesal en Mz. C4 - Lt. 16 Ex zona comercial-Ventanilla (frente al grifo PRIMAX)y /
declaro estar instruidas en sus alcances. W
SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que por convenir a mi derecho autorizo al Sr. Anibal
Arellano Pisconte identificado con DNI N° 25729795 y al Sr. Néstor Eduardo Pérez Garcia
identificado con DNI 09941315 a efectos DE PROCURADORIA EN LOS PRESENTES
AUTOS.

TERCER OTROSI DIGO - Adjunto recibo de tasa judicial original, pagado en el banco de
la Nacioén por dicho concepto

Callao, Ventanilla 01 de agosto del 2012.

DAN@/E LLIDO MOY UCANAN'RODRIGUEZ DE YNAVA, Julia Marilu
' Abogado. D.NT'N°® 06785605
e CAL N° 38959




5° JUZGADDO CIVil
EXPEDIENTE - 01146-2011-0-0701-JR-Cl-06
MATERIA . NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA
ESPECIALISTA  : GUILLERMO M. HERENCIA GAMBETTA
LITIS CONSORTE : ROJAS DELGADO, HECTOR GABINO
PROCURADOR PUBLICO : PODER JUDICIAL ,
DEMANDADO . CUARTC JUZGADO CIVIL DEL CALLAO,

. E UNGARO CONTRATISTAS GENERALES SA
DEMANDANTE  : LAGOS ZAVALA, PEDRO

RESOILLUCION NRO. TRECE

Callao, nueve de agosto
dei ano dos mil docea.-
AUTOS Y VISTOS: Puesto a Despacho para resolver &l pedido de

conslusién v archivamiento del proceso propuesto por la demandada E.
Hungaro Contratistas Generales S.A., por escrito de fojas cuatrocientos ¢inco a
cuairocientcs siete, absuelta por el demandante Pedro l.agos Zavala por
escrito de fojas cuatrocientos treinta y uno a cuatrocientos treinta y cuatro y por
el litis consorte Héctor Rojas Delgado por escrito de fojas cuatrocientos
cincuenta a cuatrocientos cincuenta y nueve, con el ascrito presentado por
Julia Marili Ucafan Rodriguez de Ynava con fecha ds de agosto en curso; y
CONSIDERANDG: PRIMERO: Que, es fundaments de ia solicitud de
conclusion  archive del proceso que han tomado conocimiento de la

7

interposicién de ofra deinandad de nulidad ¢= cosa juzgada fraudulenta
interpuesta por Luis Fernardo Espinoza Munanie con fecha dieciocho de mayo
del anc dos mil orice {(expediente 900-2011), pioceso que a la presentacién dei
nedido 0e sonclusién no habia sido admitido, por lo que dado que existe otre
proceso iniclado con tacha anterior que versa sobre la misma materia, los
raismos carmancados, por socios de la coperativa Cooperar, de ampararse
do3 processs similares, se atentaria contra el debido procesc y la tuteia
iurisgicciona! efectiva. SEGUNDO: cue &l demandante y el litisconsorte al
momento de aosclver al conocimier:o, sehalan que la cenciusion seliciiads no
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curnoie con 105 presunuestcs orocesales que establece el articulo Eé\} -ﬁeﬁ
Codigo Procesal Civil, resultando arbitraria diche pretension. Que .rr.‘?:;";s'on
nrocesos idénticos, dado Ggue son dos personas diferentes las que interb\r':\_pén
damanda y la interposicion de la otra demanda es la que ha hecho otro socic
da 'a Cooperativa de Servicios Mlltiples de Empleados Civiles de la Marina de
Guerra del Pert Lida. que lo pucde hacer en forma personal ejerciendo la
proteccion de sus intereses, sin que ninguna de las partes pueda ejercer
control a aste ejercicio de un derecho. Ademas la demandada no senala la
norma isgal que ampararia su pretension de conclusion y archivamierto del
procese. TERCERO: Que, nuestro ordenamiento procesal se ha puesto en
difsrentes sUPUESIOS gue pueden presentarse en el decurso cel proceso, es asi
que ha previsto las diferentes formas de acumulacion que pueden originarse,
ya sea de manera originaria (al momento de interponerse ia demanda) o de
marera sucesiva, es decir en el transcurso del proceso, pero antes de ser
sentenciado. Ei aiticulo 90 del Cddigo Procesal Civil senaia los requisitos vy
trémite de {a acumulacidn sucesiva de procesos. CUARTO: Que, como
aparece del fundamento de la pretensiéon de conclusién del proceso, la

rmoresa demandada E. Hungaro Contratistas Generales S.A. aduce que a fin

m

e avitar resciuciones contradictorias en dos procesos diferentes de nulidad de

&

cosa juzgada fracdulenta, se debe dispone la conclusidon cel proceso menos
antiguo, vale decir, del presente proceso. Al respecto debe tenerse presenrte
que como o senala el articuio 1 X del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil
las normas procesales contenidas en este Codigo, son de caracter imperativo,
salvo regulacion permisiva en contrario. QUINTO: La conclusion del proceso
sin declaracién sobre: el fondo se encuentra limitada a los supuestos contenidos
an e articulo 321 aat Codigo Procesal Civil, de manera que, siendo que o3
nechics expusstos por el demandado como fundamento de su pretension d2
conciusion del orocase, ne se ajustan a ninguno de dichos supuesios, ésia
&l

encuentra pendisnte de resolver el pedido de incorporacién al proceso por

ba ser daclarada improcedente. SEXTO: Que, como aparece de autos, se

[4}]

narte dz Armando Ozhca Meléndez, pro escrito de fojas cuatrocientos once y
de Paulina de la Cruz Zamora, por escriio de fojas cuatrocientos diecioence,
Juienes soiciian se les ntegie al preceso en caiidad de itz consoites

~spezarios, Al ser souvics de COPEMAR por habér auquiride u errene; si0
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smbargo, ninguno de estos terceros ajenos al proceso han acreditado de i
manera fehaciente ser socios de la Cooperativa de Servicios Multiples Bs\q J
Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Pert Ltda., por lo que sul_"f
pretension de intervencién en el proceso en calidad de Iitisconsortéy
necesarios, debe ser declarada inadmisible y se debe conceder a los terceros
el término de tres dias para gque acrediten su condicién de socios de !a
Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados Civiles de la Marina de
Guerra del Peru Ltda. SEPTIMO: Debe tenerse presente que como lo senala el
articulo 93 del Cddigo Procesal Civil, cuando la decisidon a recaer en el praceso
afecta de manera uniforime a todos los litisconsortes, sélo sera expedida
validamente, si todos comparecen o son emplazados, segin se trate de
litisconsorcio  activo o pasivo, respectivamente, salvo disposicion legal en
contrario. En consecuencia, dado que los terceros fundamentan su intervencion
en el proceso aduciendo tener la calidad de socios de la Cooperativa de
Servicios Multiples de Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Pery Ltda.
Dehen acreditar tehacientemeante tener esta calidad para acreditar su derecho
a participar del presente proceso. OCTAVO: Que, de la revisidén de autos se
inflers que del escrito de demanda y de la absolucién a la demanda ha
quedado plenaménte establecido las partes en el proceso; asimismo, se ha
verificado la existencia de los presupuestos procesales y las condiciones de
accién, no habiendose deducido excepciones ni defensas previas dentro del
plazo legai ni se encuentra pendiente de resolver nulidad laguna, por lo que
estando a lv dispuesta por el articulo cuatrocientos sesenta y cinco vy
cuatrocientos sesenta y ocho del Cdédigo Procesal Civil, al advertirse Ia
axistencia de una reiacion juridica procesal valida, debe declararse saneado el
proceso. NOVENQO: Que, como lo senala el articulo 468 del Codigo Procesat
Civil, expedido el auto de saneamiento procesal, las partes dentro del tercero
cia de notificadas propondran al Juez, por escrito los puntos controvertidos.
Vencido dicho plazo con o sin la propuesta de las partes el Juez procedera a
filar los puntos controvertidos v la declaracién de admision o rechazo, segun
sea el casg, de los medios probaterios ofrecidos, por lo que con este fin debe
notificarse a las partes dei proceso. DECIMO: Dando cuenta del escrito
oresentade por Julia Marilt Ucafan Rodriguez de Ynava: Que la recurrente

afirma ser socia de iz Coopsrativa de Servicios Mltiples de Emplsados Civiles
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de la Marina de Guena del Peri Ltda. Lo que acredita con la consiancia de KQ\JL
adjudicacion y posesion que acompana como anexo d su escrito, que el objeﬂ& 1
de la demanda presentada por Pedro Lagos Zavala en representacion de dicha} \
Cooperativa de Servicios. Mdltiples de Empleadss Civiles de la Marina dé ‘}[
Guerra del Perd Ltda. es obtener la nulidad por cosa juzgada fraudulenta del
proceso de pago de pznaiidad contractual que ha concluido signado con el
numero 2062-2007-0-701-JR-Cl. Siendo asi, la sentencia a expedirse en el
presente proceso puede afectar a la recurrente quien ademas ha acreditado
fehacientemente ser socla de la Cooperativa de Cooperativa de Servicios
Multiples de Empleados Cwiles de la Marina de Guerra del Perti LTDA. Por
estas consideraciones, estando a las normas legales antes indicadas SE
RESUELVE: Declarar 1) IMPROCEDENTE el pedido de conclusién y
archivamiento del proceso propuesto por la demandada E. Hungaro
Contratistas Generales S.A., por escrito de fojas cuatrocientos cinco a
cuatrocientos siete; 2) INADMISIBLE el pedido de incorporacidon al proceso
presentado por Armando Ochea Meléndez, por escrito de fojas cuatrocientos
once y de Paulina de la Cruz Zamora, por escrito de fojas cuatrocientos
dieciocro, concediendoseies al término de tres dias para que acrediten su
condicion de socios de !a Cooperativa de Servicios Multiples de Empleados
Civiles de la Marina de Guerra del Per( Ltda., bajo apercibimiento de tenerse
pOr No presentadc sus zscritos. 3) SANEADO EL PROCESO por existir una
relacion juridico procesal valida entre las partes y de conformidad con lo
dispuesto por el articuio 468 del Cédigo Procesal Civil, se concede a las partes

el 18rmino de tres dias de notificadas, para que propongan por escrito sus
punlos controvertidos, vencido dicho plazo con o sin la propuesta de las partes,
pongase los autos a Despacho para resolver, 4) INCORPORAR a Julia Marija
Ucanan Rodriguez de Ynava como LITISCONSORTE FACULTATIVD dei

_derh"ar.dame Pedro‘hagos Zavala, prosiguiendo la causa conforme a su estado.
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Al SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DEL CALLAO

E. UNGARO CONTRATISTAS GENERALES S.A., en el proceso seguido por
Pedro Lagos Zavala sobre pretendida Nulidad de Cosa Juzgadg

Fraudulenta, atentamente decimos:

L]

T Que de conformidad con lo dispuesto por el los arts. 2003° al 2007° del
Cddigo Civil, venimos g solicitar a vuestro Despacho declare |q

b
CADUCIDAD del derecho materia del presente proceso y en
consecuencia disponer sy inmediata CONCLUSION, ordenando e
inmediato archivo del expediente.,

1 Fundamentamos nuestro pedido en lo siguiente:

I, LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION DE NULIDAD DE COSA JUIGADA
FRAUDULENTA.
Como es de conocimiento del Juzgado, la caducidad es la
situacion juridica producida como consecuencia de la pérdida

del derecho material por el transcurso de| fiempo establecido en

la ley.
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En el caso de la cosa juzgada, el Codigo Procesal Civil ha

[ asumido una posicion excepcional en la doctrina y legislacion
comparada, cual es permitir su anulacién en hipotesis de fraude.

Como algo excepcional, su postulacién estd sujeta a un plazo de

CADUCIDAD.

Elfc implica que si se demanda tal pretension fuera del indicado
plazo. esta demanda se estd ejerciendo sin derecho material
alguno que tutelar, por lo que deberd ser desestimada a pedido
de parte de DE OFICIO por el Juez!. Esto, en aplicacion del
principio de economia procesal, EN CUALQUIER ESTADO DEL

PROCESO.

Asl, queda claro que el plazo para interponer la mencionadag

demanda es el que indica el art. 178° de| Caodigo Procesat Civi:

"Articufo 178.- Nulldad de Cosa Juzgado Fraudulenta.-
Hasta dentro de seis_meses de ejectitada o de haber adquirido la calidad de cosa

[Uzgada, si no fuere ejecutable puede demandarse, a través de un proceso de

conocimiento la nulidad de una sentencia o la del acuerdo de las partes homologado

por el Juez que pone fin al proceso, alegando que el proceso que se origina ha sido

seguido con fraude, o colusién, afectando el derecho a un debido proceso, cometido
o poruna, o por ambas partes, o por el Juez o por éste v aguellas.

Puede demandar la nulidad la parte o el tercero ajeno al proceso que se considere

directamente agraviado por la sentencia, de acuerdo a los principios exigidos en este

{ Titulo”.

La prueba de que el indicado plazo es uno de caducidad y no de
prescripcion est& en el hecho de que una vez cumplido éste, Ia
posibilidad de demandar la nulidad de cosa juzgada desaparece

N por completo, se extingue para siempre. No ocurriria lo mismo s

" Articulo 20062.- Declaracion de caducidad
I la caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.
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e tratase de prescripcion por cuanto existiria la posibilidad de

intentar la misma pretension en otra via.

LA CADUCIDAD DE LA PRET_EN-S:I_ON_DE\NU:LI-DAD.DE.COSA_JU_ZGADA
FRAUDULENTA DE LOS TERCEROS: ; DESDE CUANDO SE COMPUTA EL

PLAZO?

Esta interrogante ha sido respondida ya desde el aho 1999, en el

Pleno Jurisdiccional llevado a cabo en la ciudad de Cusco, del 22

al 25 de setiembre de dicho afio. El texto es el siguiente:

14. ;Cudndo empieza a correr el plazo para que un tercero ajeno al
proceso interponga la demanda de nulidad de cosa juzgada

fraudulenta?

CONSIDERANDO:

Que, para la mayoria, el plazo para interponer la demanda empieza a
correr desde el dia siguiente a la fecha en que haya quedado
ejecutada la sentencia o haya adquirido la calidad de cosa juzgada si

no fuera ejecutable.

Que en el caso de derechos reales, el plazo empieza a correr a partir
de la inscripcion de la resolucion con calidad de cosa juzgada en la
Oficina Registral, en aplicacién del principio de publicidad registral
por el articulo 2012 del C.C.

Que en todo caso es indispensable que el tercero haya tomado
conocimiento en forma indubitable de la sentencia firme fraudulenta.

EL PLENO ACUERDA:
POR CONSENSO

El plazo em_pieza a_correr desde que toma
conocimiento de la sentencia que tiene la calidad de
cosa juzgada.

e i e . e e
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RAIONES POR LAS CUALES LA CADUCIDAD DEBE SER DEC%i(

W

EN EL PRESENTE PROCESO

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la pretensién de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta tiene como Unico objeto la
ANULACION DE SENTENCIAS (0 autos homologables a ésta). Esto
quiere decir que no todo acto procesal del juez es suceptible de

ser impugnado en esta via excepcional.

Enfonces, es necesario considerar que la sentencia que se

pretfende anular en autos es la resolucidn N° 06 de fecha 02 de

JUNIO DE 2008.

Sin embargo, al considerar que quien interpone la demanda es un
fercero qjeno a la relacién procesal constituida en el proceso
impugnado, resulta imprescindible determinar una FECHA CIERTA

respecto de la oportunidad en que éste tomé conocimiento de la

sentencia que ahora cuestiona.

Y la fecha cierta, Sr. Juez, no puede ser el 17 de diciembre de
2010 como hdabilmente afirma el demandante para evadir las
consecuencias del transcurso del plazo. El mismo sefala que
fomé conocimiento del proceso que ahora impugna por

"publicidad registral”.

Entonces, ateniéndonos a lo que el propio actor sefiala en la parte

inicial de su demanda y de la copia literal de la Partida Registral

de COOPEMMAR gue apareja como anexo, advertiremos que la

inscripcion del estado de disolucién y liquidaclién de dicha
entidad data el 24 de NOVIEMBRE DE 2010.
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Siendo asi, atendiendo a la presuncion iure et de iure de
conocimiento de lo inscrito en los Registros Publicos (art. 2012° del
Codigo Civil?), es imposible gue el demandante alegue haber
"desconocido" del proceso que chora trata de anular. Es una
presuncion iure et de iure que conocio de el desde el 24 de
noviembre de 2010, fecha en la que se inscribid la disolucion vy

liquidacion de COOPEMMAR.

4 NATURALEZA DEL AUTO DE DECLARA LA DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE UNA PERSONA JURIDICA Y FECHA DE INICIO DEL

PRESENTE PROCESO.

Como se ha sefalado, la nulidad de cosa juzgada fraudulenta

tiene por objeto anular sentencias o autos homologables a ésta

gue han sido producto de fraude.

Es claro gque un auto que declara la disolucion y liquidacion de
unNa empresa no es una sentencia ni auto homologable. No
obstante, aun cuando asi fuera o aun si se le considerara una
resolucidon que pone fin al proceso {cosa que no es). la fecha de

conocimiento de parte de los terceros es indubitable: 24 de

noviembre de 2010.

Siendo entonces que la demanda que inicia el presente proceso

fue interpuesta el 23 DE JUNIO DE 2011, es decir MAS DE LOS SEIS
MESES DE CADUCIDAD a gue se refiere el art. 178° del Cdodigo

Frocesal Civil.

" Articulo 2012°.- Principio de publicidad
Se presume, sin admitirse prueba en contrario, fque tada persana tiene conocimiento del caontenido de las

ISCrIones
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En consecuencia, Sr. Juez, su pretension y su posible der;ﬁo H(!
CADUCADO, debiendo su Despacho declarar dicha caducidad
en esta etapa del proceso, evitando un dispendio de tiempo,

dinero y esfuerzo, propdsito del principio de economia procesal.

MEDIOS PROBATORIOS:

. La copia literal del asiento de Inscripciéon de Cooperativa de
Servicios MuUltiples de los Empleados Civiles de La Marina de
Guerra del Pery en liquidacién, en Cuyo ASIENTO D 00004
-aparece inscrita la disolucidn y liquidacion, nombramientos y
revocatoria de entidad liquidadora, asiento inscrito con fecha 24
de noviembre de 2010. Este documento obra en autos, al haber
sido aportado como medio probatorio por la parte demandante,
porlo que nos relevamos de volver a presentarlo.

2. La demanda que inicia el presente proceso, presentada el 23 de

junio de 2011.

POR TANTO:

A usted Sefior Juez, pedimos tener presente lo expuesto y declarar

CONCLUIDO el presente proceso por caducidad.

Lima, 24 de setiembre de 2012
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6° JUZGADO CiviL Y
EXPEDIENTE NRC. : 01146-2011-0-0701-JR-CI-06 NS
DEMANDANTE . PEDRO LAGOS ZAVALA, ~
DEMANDADO - CUARTO JUZZADC CIVIL DEL CALLAQ
MATERIA ' NUL'DAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA
ESPECIALISTA  : GUILLERMO HERENGIA GAMBETTA

RESOLUCION MUMERD QUINC =

Callac, doce de octubre
dei zrio dos mii doce.-
AUTOS Y VISTOS: faco cuenta, con el escrito presentado por Ia demandada

=. Hungaro Confratistas Ganerales 3.A. mediante el cual solizita se declare ia
Saducidad del derscho materia del presente proceso y en consecuencia la coriciusion
de! presents proceso; v CONSIDERANDO: PRIMERO: que por escrito que se da

cuerta, la demandada E Hungaro Contratistas Generales S A solicita se declare Ia

cadicidad dei darecho materia dal Presente proceso; aduce gue el Caédigo Procesal
Civii ha asurmido una pusizién excepewnal en la doctrina y legislacién comparada al
peritic [2 anulacidn de una sentendia 2n la hipdresis de fraude, pero su postulacién
£8i2 sujera a un plazos de caducidad de mariera cue si tal pretension se interpone
fuera del plazo debe sar desestimada a pedidc de parte o de oficio en cualquier
estado dei procceso y el plazo para interporer la demanda es de seis meses de
elécutada o de haber adquirido la calidad de cosa juzgada. Para el caso de terceros
que ro han participado en = Froceso, el olazo empieza a correr desde que toma
ronccimiento de ‘a sentencia que tiene {z calidad de cosa juzgada y en el presente
proc2so la fecha cierta no puede ser o diecisiete de diciembre del ano dos rnil diez,
como afirma e demandante Y dado qus &l mismo ssfala que tomé conocimiento Dor
pubhcidad reqisiral y advirtiendo gue la inscripcién del estado de disolucion vy
liquidacion de dicha entidad dats del veinticuatro de noviembre del ano dos mil diez,
es imposibia que e demandz.e aleclie haber desconocido del proceso que anora
trata d= anular. Sefala ademiss que el auto que declara fa disolucign y liquidacion de
Lna empresa no 2z azcienciz ni auto homologable, no obstante ello y en el negado
que dichz resolucion tue s considerada como una resolucién que pone fin al orocesc
la fecha “de conocimieno de parte de los tarceros es indubitatlernente ol veinticuatro
ge rioviembpre de! any des mil diez y dado que la demanda es interpuesta el veintirrés

o Junin cal a0 das mii once . ha transcurrido ron exceso el término de seis meses a
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que se refiere el articuto 178 del Cédign Procesal Civil. SEGUNDO: ge dc—ibe tener
presente que el plazo de Caducidad que sepalg nuestro ordenamiento procesal
comienza a computarse desde el momento en que la sentencia originada en el
Proczso en cuestién ha adquirico la calidad de Cosa juzgada y hasta seis meses
después de ejecutada (en caso d2 sentencias ejecutables), pues la norma hace
mencion al limite méaximo Para la interposicion de [a demanda. Para e| caso de
terceros ajenos af proceso, pero que acrediten tener legitimidad para obrar, €l plazo
para interponer |a demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta comienza a
correr desde el dia Gue 1oma conocimiento del acto fraudulento, siempre y cuando
pruebe dicho Supussto. TERGCERO: Para los efectos del presente proceso, debe
distinguirse si |a Fesolucidon que declara |a disolucién v liquidacién judicial y quiebra de
la Cooperativa de Servicios Mdltiples de Empleados Civiles de fa Marina de Guerra
del Per( Ltda. es ejecutable o no o €s, a efecto de determinar ante cual de los
Supuestos previstos en el articulo 178 del Cédigo Procesal Civi! nos encontramos: al

respacto debe tenerse Fresente que por resolucion numero doce del veinte de enero

resoiucién dieciocho se designa cormo entidad liquidadora de la Cooperativa de
Servicios Mdltiples de jos Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Perg —
COOPEMMAR a2 DELTA LIQUIDADORES v CONSULTORES SAC. Con
posterioridad por resolucién nimero veintidés del siete de setiembre del afo dos mil
diez en el mismo expediente, e mismo juzgado revoca el nombramiento de DELTA
LIQUIDADORES CONSULTORES SAC y designa como entidad fiquidadora a

aparece cdel asiento DOOOD4 de la Partida N° 70009633 del Registro de Personas
Juridicas de la Zona Regisiral N° iX - Sede Lima, Oficina Registral Callao, se logra fa
inseripcicn de Ig Disoiucion y Liquidazién de Ia Cooperativa de Sarvicios Mdltipies de

108 Empleado_s Civites de Ia Marina del Pery en LIquidacr‘én, nombramisntos Y

.
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revccaloria de entidad liquidacora con techa veinticuatro de noviembre deano dos mil
diez, por lo que Ia resolucion materia de la presente demanda que dispone |a
disolucién v liquidacion judicial de quiebra de |a COOPEMMAR resulta ser una
resolucion ejecutable desde su inscripcién en los Registros Publicos. QUINTO: Que,
del tenor de Ja demanda de ‘Ojas 65 a 83 se Senala de manera expresa que el
demandante Pedro Lagos Zavala ha tomado conocimiento Por publicidad registral de
fecha 17 de diciembre de 2010, de Ia lnscripeidn de Disolucién y Liquidacién Judicial
de COOPEMMAR LTDA, por o que tratandose de un tercero ajeno a proceso
seguido por ante g| Cuarto Juzgado Eapecializado en lo civil expediente numero
020692007-00701-JF?—C!-(M, el térming para Computar la caducidad depe hacerse
desde que este tomn coriocimiento de |g resolucion cuya nulidad pretende. SEXTO:
En el caso de autos, estando a la presuncion contenida en el articulo 2012 e Cédigo
Civil, debe presumirse que el demandante tomg tonocimiento de Ia disolucién y
liquidacion de |a Cooperativa de Servicios Mdltiples de [os Empleados Civiles de la
Marina de Guerra del Perd — COOPEMMAR desde el veinticuatro de noviembre del
ano dos mil diez, fecha en la que se inscribig |a disolucion y Liquidacién de dicha
enticad, por lo que los sejs meses senalados por el articulo 178 del Cédigo Procesal
Civil, deben ser Computados cesde esta fecha, por Io que el derecho del demandante
habria caducado el 23 Je meyo del dos mil once. SEPTIMO: Inclusive si computamos
el plazo de caducidad desde la fecha que el demandante senala que tomo
ccnocimiento de la disolucion y liquidacidn de Ia Cooperativa de Sérvicios Mdiltiples de
los Empleados Civilag de la Marina de Guerra del Perg — COOPEMMAH, esto es g
diecisiete de diciembre del dos mil diez, e| plazo de caducidag habria vencido el 17 de
junio del ario 2011, de manera que al haber interpuesto la demanda el veintitrés de
junio del afo dos mil once, como aparece de| sello de recepcién de fojas sesenta y
cinco, ésta se habria presentado vencido ef pilazo seralado por el articulo 178 del
Codigo Procesa! Civil, GCTAVO: E! articulo 2003 del Cédigo Civil senala que la
caducidad extingue el dsrecho Y fa accién correspondiente, agregando el artizuls
2004 del mismc, Cuerpo sustantivo que los plazos de caducidad los fija la ley, sin
admitir pacto en contrario. Fo; estas consideraciones estando a las normas legaleg
antes invocadas y de conformidad con lg Previsto por el articulg 2006 del Codigo Civii,
§;E__,R__I§§_L_J§_L_\{§: Dsaclarar FUNDADA i3 solicitud de caducidad propuesta por la
demandada E. Hingaro Contratistas Generales S.A. por el eszrito que se da cuenia,
&n consecuencia se declara NULQO LO ACTUADO y CONCLUIDO EL PROCESO,
d;—:—biendo' rarchiv‘arse Ie actuado una VYE€Z consentida |a Presente  resolucién,

Ngtifiguese.
T, 27k by LA oy

Ko



_!-—"

-

EXPEDIENTE :N®01146-2011-0-070) -JR-Ci-04 (:

PROCEDENTIA : SEXTO JUZGADO CViL DEL CALLAC 9
DEMANDANTE : PEDRO LAGOS ZAVA A / P
DEMANDALCC : CUARTO JUZGADO CIViL DEL CALLAG / \33
MATERIA - NULIDAD DE COSA JUZGAD 4 FRAUDULENTA ?‘V )
PONENTE : DR. JORGE MIGUEL ALARCON MENENDEZ

VISTA DE LA CAUSA : 25 DE ABRIL DEL ANO 2013

AUTO DE VIETA

RESOLUCION N° LY
CALLAO OCHQO DE MAYO
DEL ANO DOS MIL TRECE
AUTCS Y VISTCS: Interviniendo como Juez Superior el Sefor Jorge Migusl Alc.cdn
Menendez.
I. ASUNTO:
Es materia de 'a vista el recurso de apelacion  por pare del demandante PEDRO
LAGOS ZAVALA contra el cuto contanido an la resoluciém némero quirce de fecrc 17
de octubre del 2012 obrants a folios setecientos satantia Yy OCho a sereciontos
cchenia,  que decicra ‘undada i solicittd de coducided propuestc por n
demandada, y por corsiguisnta nuio fodo 1o actuads v zonc'uido e Drooasc.
it ANTECEDENTES:

Mediante escrifc  obrante a folios sesente v cince a ochenta y tres, den Pedro
Lagos Zavala, interpone demanda de Nulidad de Crso Juzgada Fraudulenta, conlia
UNGARC CONTRATITAS GENERALER S.A. v el Juez Sa! Cuaro Juzgado Civil der Caliao
Luis David Pajaras Narva, solicitande que se deciare lo nulidad del groceso judicial ¢
Pago de Pendiidad Contractual aue ha conciuido en ia Disolucion y Liguidacion
Judicial y Quiebra de la Cooperativa de Servicios Mdlhiples v Empieados Civilas clo 1.
Marina de Guera  dal Perd Utde, &5 o Expeaiznte N 2C£9-2007-C-0701 - Jfe-C-i)A
solicitandc ademds, como pretensior, accasona Que se ceciare ia nulidaa de: rogisi o
de inscripeién de la Disolucion v diguidacion de 'a Couperative de Servicics MU e
de Empieodos Civiles de la Marinae de Guera aal Perd Ltoa., y su correspondienic

asientr, DO004 de ia Barfida Tegistral N° 70009633,

Medionis escriic cbrante ¢ folics seleciantcs setenta vy oos o sataciertos sotarton
siete: .0 demandada £ UNGARD CONTRATISTAS GENERALES S.A. solcitala cansl ic:r

Jdei proceaso, por halerse producido la caducidad dei gderechc invocado, ordencndo
carenivo cel excedierte,

SOFUND AMENTDS:

FRIBMERD: ©ue, 2 procese 2 nuitod de cosa Azgada rauduenta o revisiae

R S o O B
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"y g
ordenamiento juridico, debiendo detallarse an cud! se sustenta, estb es senalandicse
como el fraude o colusion entre el Juez y ia ofra parte ha afectado Ig garantia de
debido proceso.

SEGUNDO: Que, estando al articulo 178 del Cddigo Procesal Civil, modificado DOr 10
Ley ndmero 27101 de fecha primero de mayo del afro mil novacientos noveniinueve,
solo procede demandar nulidad de cosa juzgcda fraudulenta, cuando se alega guc
un process ha sido seguido con fraude, o colusion, afectando el derecho a un debido
proceso, cometido por una, o por ambas parfes, o por el Juez o por éste Yy agueélias,
debiendo el accionante cumplir con presantar su demanda antes de vencido ¢l
término de seis meses.

TERCERO: FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION QUINCE:

Mediante la resolucidon quince, de fecha doce de cctubre del dos mil doea, s
declara la caducidad propuesta,  nulo lo actuado y corcluide el Lrocesoe,
argumentando que conforme aparece en el asiento DO0C04 de o Partida N° 70009633
del Regisiro  de Personas Juridicas, da la Zona Registrai N° (X - Sede Lirna, Oficina
Registrel del Callao, se logra la inscripcion  de la Disolucidr. y Liguidacion de o
Cooperativa de Servicios Miltiples de los Empleados Civiles de la Maring del Per

en Lliquidacién, nombramic 1tos Yy lcs Emplecdos Civilas de 'a Marina del Perd on
o}

Liquidacion, nombramiantss v revecatoria de la enfidad liquidadora, con ferarics,

veinticuatro de noviembore del afo dos mil diez. por o que la resolucién materia de o
presente demanda que dispone la disolucion y liquidazién judicial de quiebra de Ig
COOPEMMAR  resulta ser un resolucion  ejecutable  desde su fhsc:{ipcic’m en los
Registros Publicos, por 1o que el accionante ha tomado conocimiento desde su
INscripcion en registros publicos el 17 de diciembre del 2010 de la inscripcidn e
Disolucién v Liquidacién Judicial, por lo que en mérito al articulo 178 dei Codigo
Procesal Civil, el derecho del accionante nabria caducado el 23 de mayo del 20717 v
la demanda ha sido interpuesta el 23 da junio del 2011,

CUARTO. OBJETO DEL RECURSO DE APELACION Y EXIGENCIA DE FUNDAMENTACION DE!
APELANTE

Bl recursc de Apelacién tiena For objeto que el drgano  jurisdiccional exXoming
solictud  de parte o de tercero legitimado, I resolucion Gue les preduzca agravio
con el propdsito de que sea anulado o revccade, toral o parcicimente. segin
dispone ai arficule 364 dai Cadigo Procesal Civii. ! articule 355 del Cdédigo acotadic
establece que sl apelante tiens que indicar especificarrente £ error de hecho ¢ cc
derecnc ircurido  en la resolucidn, precisando o naturaleza  dal agruvio”

"sustenrando su pratensicon impugnaricria”.
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ct diseno por el gue optd nuestro sistermna Drocesci civil es concebir al Srgaono juchcial
Cerevisian cormo un “grado” v no como “instancia”, de ahi que se considera que e
“fundamentacién del agravio” tiene como fin deiimitar el dmbito de competencia
del drgano  jurisdiccional  que revisa o decisibn  impugnada. El verdadero
funciamenrtc oara el derecho de impugnar  se encuantra en ia exisiencia de urn:
agravio o afectacién trascendente o una o amtas partes del procese. (s
precisamente la exisieancia o nc del agravio 1o gue hace en determinados
crdenamientos procesalas, ccmo es el caso peuano, se establezca que cierias
resoluciones  son inimpugnables. es decir. se deberia hablar de un derecho « lo
impugnacién con arregio a lay como centenido derecho al debido procesoc.

QUINTO. FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

£l apelante furdarnenta su cpelccion, argumantando que g ejecucion de o
Sentencia no se da con la inscriocion del asiernto 04 Cuyc mand.ato judicial fiteralmer o
dispone g inscripcidon es: “disponiéndcse nomtrar como nueva enfidad liquidadorn
a CONSORCIC GERENCIAL SAC de la Cocperafiva  del ruinro disponiéndose 1o
inscripcién  de dicho nornbramiento, siendo Que e! proceaso de disolucion, liquidacion
y quiera dura el tiempo y plazo  que el liguidader determine la reaciizacidn de log
activos  y pasivos, as’ como el OCGo d2 la deuda ai acreedor £, UNGARD
CONTRATISTAS GENERALES S.A. y el balance deberd presentar cnte o uzgodo quo
cecnoce el proceso en iiquidacion, cumplida esa funcién por g liquidador y aprobcicio
por el juzgado el balance sin que exista impugnacionas of procaso de liquiciccion oor
el ccreedor o terceros  con legitino interés recién se tendrd por ejecutaca o
Senfencia o autc que se h? homolcgue, cuandec se inscriba 'a declaracién judicia
que resueive dar por disuelta v ligudada v quebrada ¢ la cocperativa del rubre
poric tanto extinguida ia persona juridica.

La sola inscripcidn en la partida registral  de I oersoneria juridica de la cooperative,
def nombramiento de! liquidador no puede squipararse ¢ la "ejecucidon de sentencicr’
pues esta recien se entenderd sjecutada en los precesos de disolucion v liquidacian
quiebro cucndo dicho procaso termine y se emiic la resclucion judicial.

SEXTO. ANALISIS DE LA RESOLUCION VENIDA EN GRADO

Conforme  establece el arficuio 178 del Coaigo Frocesal Civil,  se astableca Qe
“Hosta dentro de seis meses de ejecutcda o de hober adquindo la calidad e cos:
juzgade. si no fuers gjscutable puede demandarse, a trovés de un procasn clo
conocimiento la nulidad de unia sentencia o o da! acuerdo de ias pariss homolngacio
QOr @i Juez que pone fin al procesc, agiegando que &! croceso QU2 $& Origing hiaa Sicics
$8guUCio con freude. o colusidn, ofsctande al derechc a un debido procaso, Doty

PO LNG, © 207 ambas nortes, o DO: e tusz o por éste v cquelizs.”, DAiC este prinain -
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PAra deferminar s g demanda de nulidad de ~asy juzgoCA!ulen?o se ha

interpuesto fuerq de plazo, se debe de ver g g Proceso que se Cuestiona ha sicie
gjecutado, dado Que en el caso de Jitig la Sentenciq ©s gjecutable, por io que se debe
determinar a efectos de resolver lq Gpelacicén, si ef eXpediente N° 2007—206@0-70?-JR-
Ci-04, se encuentrg gjecutado, o en proceso de efecucion.

SETIMO: Que, 1o Sentenciq emitida en g expediente Ne 200?-2069—(}70]kJQ‘C!-Od, e
fecha veintinueve de Mayo del dos mij ocho, obrante €N conig Certificada a folies
frescientos once a trescientos dieciséis, resuelve declargr fundada 1o demanda de
Pago de cenalidad contractual, Yy ordena g g demandada la Cooperativa do
Servicios Mlitiplas de los Empleados de la Maring de Guerra del Perg “COOPEMI\/‘AQ"

&N Copia certificada a folios trescientos tfreinta v oche, se requiere g g demandada a
que dentro del férminc de treg dias de notificado Cumpla con abonar la suma
indicadg, bajo apercibimiento de darinicio g ig &lecucién forzada.

Por resolucion diez, de fechq veintisdis de noviembra del dos mi Ocho, obrarte o
Copia certificadg a folios frescientos cuarenta y cince, S da INICIO A LA EJECUCION
FORZADA. Es que mediante (g resolucion once, cie fachg veintiséis de noviembre dol
dos mil ocho, obrante en copia Certificada g folios trescientos Cuarenta v nueve, s
requirid a |g parte demandante a fin de que en el término del quinto dia ¢y~
nofificado Cumpia con senalar bienes libres de gravamen on bienes Laiciaimenta
gravedes cuyo saldo de Coberturg posible  resyfte cuantitativamente suficiente e
Sjecucion, bajo apercibimiento de declararse | disolucién y .’i‘quidocién, siendo que
al no cumnfirse con aste requerimiento, POr resolucién doce, de fecha veinte de
enero del dos mil nueve, corregidg POor resolucion Catorce, de fechg veinticuatro de
marzo del dos mjl nueve, obrante en copia Ceriificada g folios frescientos sesenia v
dos, se DECLARD |g disolucion Y licuidacion de la Cooperativa de Serviciog MUl
de los Empleados de la Maring de Guerra del Pery “COOPEMMAQ”.

OCTAVO: Que, esiando g que el objeto del expediente N° 2007-2069-0- 701 ~IR-CI-04, ¢
el pago de eenalidad contfractual, eg decir, bésicamente frate de un Page de ure
cantidad da dingro ala demandants, Idgicamente sg entiende que Ig Sentencio so
encontraria elecutada, cuando ¢l demandado Paga la obligacién O cuando luego

42 iniciarse 1o gjecucicn forzada v Naber vVencido el piaze PQia gue gl mismo SumDia

O 10 estipuiade on ‘G Senfercia, al obligade no currgle cen ip solicitado, que on ¢!
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oresente casc se fraduce en el momenio procesal de guedoer o msertmc'os s
rescluciones doce, de fecna vente de Snero del dos mil nueve, v sy Corecaidn I
resolucion catorce, de fecha veinticuaire de marzo del dos mil nueve, Gue gecican
la dizolucion y lquidacién de la Cooperativa de Servicios Mdltioles de los Ernpleadios
de ia Marina gde Guerra del Per "COOPEMMAR", al no cumpilir la citeda dermandadca
con el requerimiento de senalamiento e pienaes libres, como Consecuencia dea
negarse o efeciuar el Pago, una inferpretacion distinta determinaria que  so
encontreria ablerta la posibilidad de demandar una nulicad de cosa juzgado
frauculenta, por incluso mas da diez aros, cuance el eiecutado se niega a pagar s
ooligacion conforme a lo ordenads en Sentencia,
En la presente demanda de nuidad de cosa juzgaada fraudulenta el dernandanta,
Pediro Lagos Zavalg, 1a interoone en calidad de socio de Ia Cooperativa de Servicios
Muitioles de los Empleados de la Marina de Guernra dal Per( "COOPEMMAR”, cuando
el expediente N° 2069-2007-6-070'-JR-CI-04 esta gjecutado, por lo que ha guedaco
informedo  de que el proceso seguide en el Expediente N° 2069-2007-C-0701-JR-Cr- (i
esta ejecutado, quedando esteblecido dicha gjecucién de manerg oUblica con o
inscrecidn del asiento DOOOD4  de g Partida N° 70009433 de Registro  de Personcs
wuddicas, cdela Zona Registral N°iX - Sede Lima, Oficina Registral ce! Callco, an e gue
2 inscribe  la Disolucidn y dguidacion de g Cocperctiva de Servicios Miditiples do
los Empieados Civiles de la Marina del Peri en Liquidacion, nombramientcs v ios
Empieados Civiies de la Maring cel Perd en Liquidacién, NOMDIramMIisntos v revocatoric
dg la enfidad liquidadora, el 24 de noviembre del ofio 2010, (tal como se aprecia de
su revision a folios quince, pussto que conforme al articulo 2012, del Codigo Civil, "5c
presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda personga tiene conocimiento clex
contenidc de las inscriccicnes”, y el actual accionante ra ha desvirtuado oy o
oresuncion, en consecuancia, habiendo presentads ia demanda el 23 da junio det
2013, han trascurido en exceso el plazo de seis meses para interponer la prasenico
demanda conforme ol articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, Cue establece un plowo
maximo cora interponer la demanda de Nulidaa de Cosa Juzgado Fraudulenta s
“hasta” seis masas de ejecutada, lo gue determina que ia reeoiLCion apalada, delbe
ser Zonfirmaaa.

V. DECISION FINAL

Por esic fundamen:os:

CONFIRMARON ei auto conienido en i resciucion ndrmers Guince de focha ¥4
& octubre dsi 2012 ocrante o folics seteciertos satenia y OCho a seteciontos

n
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nta, que deciora fundada e solicitud ce coducidad  opropues:a Dor i

demandada, v ooy censiguienta rulo foao 1o QCTUZAD Y ConoLian &; SENEEED I e
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seguidos por Pedro Lages Zavala, contra UNGARD CONTRATITAS GENERALES S. 4 e

suez del Cuarto Juzgado Civil dei Callac Luis David Pgjares Narva

Nulided de Cosa Juzgada Fraudulenta; notificéndose -
2 L 1

S b

OBANDO BLANCO IDELFONSO VARGAS

" ALARCON MENENDEZ




CORTE SUPReEmA DE JusTICIA DE LA REPUBLicA
SALA CiviL PERMANENTE
AUTO CALIFICATORIO
CASACION W 2813 - 2093
CALLAO

Lima. dog de setiembre do dos ) trece.-

VISTOS: Y. CONSI’DERAND'_O:

PRIMERO .- Que, es Materna de Pronunciamiento de Ia presente
resotucion el recurso de Casacidn interpuesto por el demandante Pedro
Lagos Zavala {fojas 1003). contra el auto de vista contenido en |5
resolucion nimero veinticuatro, del ocho de mayo de dos njf trece (fojas
G'f‘o). que confirmo el auto apelado, Comprendido en la resoluciaon
m’:rhero quince, del doce de octubre de dos mil doce (fojas 7/8), Gque
declarg fundads |5 solicitud de caducidad RPropuesta por Ia demandada‘
por consiguienta nulo todo o actuado Y concluido ejf Proceso, Pur |¢ que
Corresponde examinar g el recurso ex!r'aordmario cumple con lo
dispuesto por los ariculos 387 y 388 del Codigo Procesal Civil,

Mmodificados por |3 Ley 29364

SEGUN_DO.- Que. antes de fevisar el Cumplimiento de l0s requisitog
Necesarios para la casacion se debe tener presente que esta es
extraordinariy, eminentementa formal, téenica Y excepcional. por I que
tiene que estar estructyrade con estricta sujecion a os requisitos que
exige la normg Procesal cwil para SU admisibilidad Y procedibilidad. es
decir, se debe Puntualizar en cyg| de las causales gse Sustenta, si es en
la i) mftraceic nommativa o en g ii) apartarmento mmotivacio e/t
Rrecodente Juckicial Presentar LUna fundamentacujn Pracisa, clgrg %
pertinente respecto de cady Hna de las referidas Causales, demostrar |4
necidencgia directa de |a infraccign sobre la decisign mpugnada Esta

exigencia esg para lograr ipg fines de| feclrso. eslos S0, nomofilactica



AUTO CALJFICATORIO
CASACJON N° 2813 . 2013

uqriformizadora Y dikelagica Siendo asi, es Obligacign “Procesal- e
"‘recurrente Saber adecuar Jog agravios que denuncia a las Causales que
plara la referida finalidag taxativamente se encuentran determ:nadas en
!61 Norma Procesgj civil, Pues g Tribunal de Casacign nNo esty facuft_l,ado

TE‘RCERO.- Que, g 'ecurso de casacion Cumple con jog "eQuerimientos
Para sy admr’sibilidad. conforme exige g articulo 387 del Cédigo
Procesg) Civil, modificadg Por la Ley 29364, toda veyz Que se pa
?nterpuesto: i} contra el auto de vista expedido por la Primera Salg Civil

referidg Organo jurr‘sdiccionai que emitig la fesolucion impugnada;
i) dentro del Plazo de diez dias Contados desde g dia Siguiente de
Notificade g auto de revision que se impugna {fojas 920 . ye, la constanc,,

e SR ST

LA ety | P roeeed: HEH gy Peional g il YOl ¢ if).
Ay g lri SOl ey, .v'm,vn:.v‘qum!r.' (T e of FECHISO) g, Clairg e e CON g,
LRI TEToN Pretst, o, et I8N, et Ciapten e fe oL ety {‘,\'tT’/J(‘rm:.-z.’.-m Hle gy
r‘f)r.'.'{.‘-r""('i:{'.' ere ) resaolyept, CHMI L (1 gy, gt ofes fass firseess POV IOS gy g i1l vy /
Nreretiogn g, S Ctireire, CNTSr iy, tle ey CONCCNIGLH feof VECHLS A ot € 5von T ) [
UEEE S TTETeay K pore eeleirer Aetice PO parg gy Dor et drticne, ~dler foy Lew Ly
Pty g S g MO £l gy
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CORTE SUPREmA DE JUsTIC|A DE LA REPUBLICA
SALA cCiviL PERMANENTE
AUTO CALIFICATORIO
CASACION yo 2813 - 2013
CALLAO

del carge de notficacion); y, iv) adjunto el recibo de) arancel judicial por el
b\resente recurse (fojas 1002)
\1 .

CUA RTO .- Que, al evaluar lag requisitos de pProcedencia dispuestos en
los C:Uatro INcisos del articulo 388 de| Cadigo Procesal Civil, modificado
paor la [ey 29364, se verifica que e Casacionisty satisface e pritner
requisito previsto en el inciso 1 de referido articulo, toda VEezZ que no
ccinsintié el auto de Primera instancia (fojas 778), Pues al serte adverso. Io

imqugno mediante sy recurso de apelacion {fojas ga3).

QU,INTO.- Que, sin embargo, e| Casacionista incumple con las otrgs tres
obligaciones SProcesalos- exigidas por Jos INcisos 2, 3 y 4 del articulo 388
del Cddigo Procesal Civil, modificade por la Ley 29364; pues Prmero,
Nno describe con clandad. nj Precisa en cual de las causales Sustentan sy
recurso, sji eg ) en )a infraccion normativa o jj) en el apartamiento
inmotivado del precedente Judicial (confonne 4 s térmnes def QIICHIO 400 e
Codigo Proces: Coaf), previstas en el articulo 388 del Codigo Procesal
Civil, Modificado porla Ley aludida: Segundo, en consecuencia, tampoco
- Cumple con |5 exigencia de demostrar I iNcidencia directa de |5
infraccion normativa (e YEL qUe 10 nivocd estg cavsael) sobre g decision
Contenida en |4 resolucion Impugnada, conforme 1o requiere de forma
patente el incjsg 3 del articulo 388 del Codigo aludido: Y. tercero

tampoco indica sj el pedido Casatorio eg anulatorio o revocatorio.

SEXTO.- Que. al efectuar yn minucioso  analisis del escrito (el
reCurrente, gse tiene. que éste habria alegado vuineracion de) derecho a|
debido Proceso, del plaze del articulo 178 del Cédige Procasal Civi y el
apartamiento e sentido de a5 resoluciones firmes dentro de| Procesg

de pago de Penalidad. sin embargo, ta| alegacion eg generica e
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imprecisa; pues. primero: el debido proceso es un derecho continente
ue 'tiene dos partes i) upa, referida, al orden procesal, en la que
ncoﬁtramos los derechos: al juez naturat, contradiccion, a |a
ohfuk:ac:on a probar, a impugnar, a la doble instancia, a ser oido, a la
defensa a la motivacion de las resoluciones judiciales, entre otros, v,
ii) la otra, al aspecto sustantivo, con relacion al derecho a una decision
justa; por lo que., de la ategacion generica del recurrente, no se puede
&educnr a que derecho del debido proceso se refiere:

segundo: practicamente. solo se tiene una mera mencion de

" al aciones, sin demostrar, ni fundamenta, ni sustentar como Yy en que

consistiria la infraccién normativa al debido proceso, debido a que su
?Iega(:fon €S generica e imprecisa, se limita a mencionar hechaos, sin
prec:sar ni indicar que articulo y cémo se habria infringido, es decir. el

/ . ; : . ;
recurrente, solo esgrime argumentos etéreos y arbitrarios, mediante los

"~ cuales, en concreto, Unicamente pretende cuestionar la actuacion y/0o

valoracion de los medios probatorios, sin demostrar de forma puntual,

precisa, determinada, concreta Yy sin vaguedad como se habrian

Infringido el derecho que sefala.

SETIMO.- Que. a pesar de las deficiencias del recurso de casacion, por
el principio de motivacidn de las resoluciones judiciales, debemos
precisar, que se verifica que las instancias de mérito han observado,
cautelado y respetado el derecho a la tutela jurisdiccional efecliva, al
debido proceso, pluralidad de Ja instancia, la motivacion de las
resoluciones judiciales, principio de congruencia y la valoracion de los
medios probatorios en conjunto. y asi, de forma concreta, han resuelto el
conflicto planteado ante el organo jurisdiccional, al establecer con
precision y claridad que el término para computar la caducidad debe

hacerse desde que el recurrente tuvo conocimiento de la resolucion
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.c\uya;nu!idad pretende. y conforme a lo dispuesto en e articulo 2012 del

1

Ci?digo Civil, debe presumirse que el recurrente tuvo Conacimiento de la
digolucion vy liquidacién de Ia Cooperativa de Servicios Mdltiples de
Empleados Civiles de la Marina de Guerra del Peru (COOPEMMAR)
desde el veinticuatro de noviembre de dos mil diez, fecha en |a gue se
inscribiéd la disolucion y liquidacion de dicha entidad, por lo que [os seis
meses senalados en el articulo 178 del Codigo Procesal Civil deben ser

cadudo el veintitrés de mayo de dos mil once. Perg a| haber interpuesto

la de€manda e veintitrés de junio de dos mil once, lo hizo vencido el

"plazo del articulo 178 de| Cadigo Procesal Civil

.‘
OCTAVO.- Que, respecto a ta alegacion de- "Apartamiento del sentido de las

fésolucr‘ones firmes dentro del proceso de pago de penafidad’, asi propuesta,

‘como causal de: apartamienta inmotivado def precedente judicial, no

resulta atendible, toda vez que la referida alegacion, no constituye
precedente judicial, acorde con los lineamientos establecidos en el

articulo 400 del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley 29354

' -habiéndose expedido hasta la fecha solo cuatro sentencias de esa

caracteristica a cargo del Pleno Casatorio, como son las recaidas en la.
i) CASACION nUmero 1465-2007-Cajamarca, publicada el veintiuno de
abril de dos mil ocho, en e Diario Oficial "E} Peruano”, en que se ha
tratado puntualmente |a iIndemnizacion por dafos Y perjuicios derivados
de responsabilidad extracontractual: luego, la recaida en la ii) CAsSACION
numero 2229—2008—Lambayeque, publicada el veintidés de agosto de
dos mil nueve, en el Diario Oficial “El Peruano”, que conocid sobre ef
tema de la prescripcion adquisitiva de dominio; en seguida, la sentencia
dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil, fii} Casacion nimero 4664-

2010-Puno, publicada el trece de mayo de dos mil once, en el Diario




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
AUTQO CALIFICATORIO
CASACION N° 2813 - 2013
CALLAO

Ofigial "El Peruano”, respecto al tema de divorcio por la causal de
< pl

o} rfudicado; y. finalmente la sentencia del Cuarto Pleno Casatorio iv)
CASACION numero 2195-2011-Ucayali. publicada el catorce de agosto de

dds mil trece, en el Diario Oficial "El Peruano”. en que se abordd

racion de hecho - indemnizacion fiada a favor del conyuge

especificamente el tema de desalojo por ocupacion precaria. En
consecuencia, la alegacion del recurrente, bajo tal argumento, no resulla
iy s ,

|dé_neE para proceder a la revisidon en esta sede de las conclusiones

“arribadas por las instancias de merito.

-

o

NOVENO.- Que, en conclusion el recurrente no ha cumplido con los
jquisitos de procedencia establecidos en los incisos 2, 3 y 4 del articulo
388 del Codigo Procesal Civil, porque se verifica que las instancias de
merito han motivado e invocado adecuadamente los fundamentos
féctf’éos y juridicos correspondientes, garantizando la observancia del
debido proceso, la motivacién Yy congruencia de las rescluciones

judiciales y valoracion de los medios probatorios en conjunto.

‘. DECINO.- Tuie. & fal contexic Feofiss y juridico, y ante el

Incumplimiento de los concurrentes requisitos de procedencia, de
conformidad con lo dispuesta por el articulo 392 del Codigo Procesal
Civil, reformado por la mencionada Ley, corresponde desestimar el

recurso de casacion en todos sus extremos.

Por estos fundamentos. declararon: IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por el demandante Pedro Lagos Zavala (foas
1003), contra el auto de vista contenido en la resolucion numero
veinticuatro, del ocho de mayo de dos mil trece (foas 910),
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario

[$
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Oficial "E) Peruano”, bajo responsabilidad: en fos seguidos por Pedro
Pablo Lagos Zavala contra E UNGARO Contratistas Generales
Sociedad Andnima Y el Juez del Cuarto Juzgado Civil del Callao, Luis
David Pajares Narva, sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta; v jos

devolvieron. Interviene como ponente la Juez Suprema sefiora Huamani

|
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