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Zofio] 035 ‘L Queja contra Periodista de El Comercio
l Miguel Ramirez Puelles. Aporto pruebas.
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Sefior ENRIQUE ZILERI GIBSON.

Presidente del Consejo de Prensa Peruana.
Presente.

MANUEL RAUL VEGA MAUTINO, identificado con D.N.l. 07613798, con
domicilio en Psje. La Sombrilla 138, Urb. Los Sauces- Surquillo, ex - trabajador del Poder
Judicial, ante Ud. con el debido respeto me presento y digo:

Que, habiéndose comprobado fehacientemente que el Periodista de El
Comercio, Miguel Ramirez Puelles, con domicilio laboral en el Jr. Miroquesada N° 300
Lima, me ha difamado y calumniado el 26 de diciembre del 2001, luego insistir en su vil
proposito, el 13 de enero del 2002, es que recurro a vuestra prestigiosa Institucion a fin de
solicitar una sancion ejemplar a Miguel Ramirez, por haber procedido de manera innoble
en el ejercicio de su profesion, con supuestos informantes que han sido desvirtuados
categéricamente, sin ofrecer el derecho a la rectificacion, a la previa confrontacién de
documentos y verificar IN SITU, antes de difundir tamarfia infamia de enviado de

montesinos al poder judicial y contacto de ex asesor, causandome enormes perjuicios
sociales, politicos, laborales y familiares.

Permitame Sefor Presidente, una introduccion: He desempefiado labores
administrativas en la Mesa de Partes Unica de Delitos Tributarios y Aduaneros (MPUDTA)
del Poder Judicial en el afio 1999, oponiéndome a intromisiones & irregularidades, abusos
de autoridad, violaciones laborales etc., denunciando el caracter siniestro que se
desenvolvia en la MPUDTA en los momentos de mayor injerencia del fujimontesinismo
y se expresaba en la persecucion politica judicial contra Baruch Ivcher , encontrandose
debidamente comprobado estos hechos. En fa MPUDTA se dieron discriminaciones
laborales. A 5 personas que trabajaron intensamente con promesa de contrato, parE
descongestionar la cadtica dependencia en abril de 1999, luego de varios meses nunca s¢&’
les contraté. Muy por el contrario, otros, ingresaron con contrato en la mano, cuando habia
bajado ostensiblemente la carga. Como testimonio de prueba de una verdad ante esta
injusticia, extendi constancia de asistencia de trabajo a dos sefiores, Jorge Flores y Hugo
Artica, a quienes manifesté por mi parte, que no iban a ser contratados por el Poder
Judicial por cuanto éramos ajenos al entorno que manejaba las sugerencias del contrato
ante la oficina del vocal supremo provisional Alejandro Rodriguez Medrano.

Serior Presidente del Consejo de Prensa, por este acto en 1999, en defensa de la
persona humana y el respeto a la dignidad como fin supremo de la sociedad y del Estado,
ademas de la igualdad de oportunidades laborales sin disctiminacion, como principios
Constitucionales, fui sindicado en el proceso laboral 242-01/12°JLL, por la Procuradora
Judicial, Dra. LUZ MARIA DEL PILAR FREITAS ALVARADO que he cometido hechos
graves, que he usurpado funciones, que vengo siendo procesado etc, en base a la
informacion que emitié el asistente de Administracion de La Corte Suprema, José Franco

- Vidal, fiel servidor de los dictados de la mafia. Ante ello me apersoné voluntariamente

para las investigaciones y el deslinde de responsabilidades ante el Organo de Control de
la Magistratura(OCMA) el 22 de noviembre del 2001-Reg.16465 y solicitado investigacion,
sancion y/o destitucion ante el Ministro de Justicia, Fernando Olivera Vega, el 29 de
noviembre del 2001-Reg.301777, de la Procuradora Pilar Freitas. Solicitaba la
investigacién ¢ identificacion de los servidores que se sometieron a la mafia



fujimontesinista del Poder Judicial, quienes controlaban a través del Secretario Ejecutivo
del Poder Judicial, quien propuso a la Dra. Pilar Freitas en el cargo de Procuradora en
asuntos judiciales y fue refrendada por el préfugo Alberto Fujimori en resolucién Suprema
el 07 de enero de 1998. Por esta razén, consideré que no tenia ética y moral para
defender hasta hoy los intereses del Estado fujimorista de acuerdo a Ley como ella refiere,
sobre hechos reales que se suscitaron en el Poder Judicial en 1999. Maxime si se requiere
una investigacion de los nefastos hechos ocurridos y no amenazarme injustamente.
HECHOS CALUMNIADORES Y DIFAMADORES DE MIGUEL RAMIREZ PUELLES

1.- Curiosa y sospechosamente, Sefior Presidente, al cabo del mes de mi apersonamiento
y solicitudes ante el OCMA y el Ministro de Justicia, El periodista Miguel Ramirez de EI
Comercio, en un articulo sensacionalista y totalmente difamador y calumniador el 26 de
diciembre del 2001, me incrimina como enviado por montesinos al Poder Judicial para
mantenerlo informadd. No sélo lo negué categéricamente, sino todo lo contrario, por mi
oposicion y denuncia a la red siniestra red de corrupcion en 1999 y mayo del 2000. Miguel
Ramirez desde el primer dia de sus falsas imputaciones, nunca dio la cara. El mismo 26
de diciembre del 2001 estuve mafiana, tarde y noche en las oficinas de El Comercio,
indignado ante tamana infamia. Ramirez actué premeditadamente, con ventaja y alevosia ‘
de difundir hechos falsos, nunca me ofreci6 Derecho a réplica, no confrontd documentos,
no realizé una minima investigacion. A QUIEN SIRVIO MIGUEL RAMIREZ? Una
sindicacion de enviado montesinista al Poder Judicial, cuando precisamente me habia
apersonado al OCMA y al Ministro de Justicia para las investigaciones de los hechos
ocurridos, no es casualidad sefior Presidente. En junio del 2000, me retiré con dignidad del
Poder Judicial, que coincidié con las expresiones de José Franco Vidal, Asistente de
Administracion de la Corte Suprema, que me informé que ya no seria contratado.

2.- Al Diario. El Comercio le envié tres cartas rectificatorias, los dias 26 y 28 de diciembrg
del 2001 y el 02 de enero del 2002, sin ninguna respuesta de Miguel Ramirdz, quién se
protegia en su poderoso centro laboral, como cobarde é huidizo personaje. Sélo me
atendié el periodista Enrique Flor Zapler a quién le adverti que iba a denunciarlos,
respondiéndome si tenia Derecho, que proceda. En efecto, cansado de una vergiienza del
periodismo nacional, el 07 de enero del 2002 interpuse una Querella agravada
calumniosa; exp.21-01Q/17JPL, contra Alejandro Miroquesada y Miguel Ramirez. EI 13
de enero del 2002, El Comercio vuelve a difamarme llamandome en titular CONTACTO
DE EX ASESOR NIEGA VINCULOS EN EL PODER JUDICIAL, segin fuentes de la
Central Nacional de Inteligencia(CNI). Un abuso periodistico que esta vez, me llama
contacto y por otro, negando el vinculo en el Poder Judicial. Para mi perjuicio, el Juez
provisional del 17JPL, en actitud timorata y prevaricadora, admite una contradictoria
resolucion el 01 de marzo del 2002 : ... segin documentacion oficial que tuvo en su
poder(ramirez) ...... para luego ser refutados con sus mismos descargos en un nuevo
articulo periodistico editado por el mismo diario el domingo 13 de enero del
presente afo, ....por contar con fuentes oficiales.

3.- Apelé la injusta & incorrecta res.21-0%Q/17JPL, ante la--Sala.de apelaciones Procesps
Sumarios —Reos Libres Exp.1446-02, que el 16 de setiembre del 2002 en sus
considerando sefiala que no he considerado como rectificacién la nueva sindicacion
difamatoria del 13ENEOQ2, por lo que deberia asumir el Derecho a solicitar la rectificacion,
gratuita, inmediata y proporcional por haber afectado mi Honor y Dignidad con
informaciones inexactas y agraviantes. He cumplido con enviar 2 cartas notariales de
rectificacion con fechas 15 y 27-NOV-02 y en el colmo de persistente abusivo periodismo,
El Comercio me remite una carta notarial considerando no haber lesionado mi Honor al
acusarme sin pruebas de enviado de montesinos y contacto de ex asesor.

4.- Como agraviado Sefior Presidente del Consejo de Prensa, he cumplido con la
Resolucion Exp. 1446-02 que si bien dispone el corte de secuela del proceso contra



Alejandro Miroquesada Garland, mas no contra Miguel Ramirez Puelles, hoy debidamente
identificado como ordena y consta literalmente la resolucion superior, ademas de requerir
segun la via respectiva la informacion oficial a la Central de Inteligencia Nacional(CNI)
que proporcion6 a Miguel Ramirez para su difusion periodistica en El Comercio. La CNI
informé segin oficio N°02-002-CNI que nunca existié la documentacién oficial, lo
que comprueba fehacientemente que ha actuado con intenciéon dolosa y pleno
conocimiento de sus actos para denigrar y causar dafio irreparable al honor
personal y de mi familia, por lo que debe ser sancionado ejemplarmente, mas adn
por una editora decana nacional , que combatié a la dictadura fujimontesinista.
5.- Senalé en el punto 1, curiosa y sospechosamente la falsa y artera difusion de El
Comercio el 26 de diciembre del 2001, por cuanto a la Procuradora Pilar Freitas Alvarado
a quien denuncié el 29 de noviembre del 2001 ante el Ministro de Justicia, ni el Diario EIl
Comercio, ni Miguel Ramirez, extrafiamente nunca la han investigado ni denunciado
periodisticamente, muy a pesar de las serias denuncias que ofrecio El diario Correo en
ediciones del 03 y 10 de agosto del 2003 y el programa La Ventana Indiscreta de
Frecuencia Latina en edicién del domingo 17 de agosto del 2003, quienes realizando una
imparcial y real investigacion periodistica, brindando incluso derecho de defensa a Ia
Procuradora, han demostrando contundentemente, como lo sefala el Jefe de la Unidad
de investigacion de Correo, que la Procuradora general del Estado(Pilar Freitas) se
vio involucrada en uno de los hechos mas cuestionables que haya conocido la
-justicia del Pais: la persecucién politica contra Baruch Ivcher Bronstein. En
- cpnclusion definitiva y comprobada, Miguel Ramirez Puelles ha servido a protervos fines y
mantiene oculto a sus cobardes y anénimos informantes de su falsa noticia del 26 de
diciembre del 2001, precisamente cuando exigia investigacion é identificacion de serviles
montesinistas en el Poder Judicial, el 22 de noviembre del 2001.

POR LO EXPUESTO:

Solicito a Ud. Sefior Presidente, ordenar a quien corresponda la verificaciéon
documentaria que compruebe fehacientemente la conducta difamadora y calumniadora de
Miguel Ramirez Puelles, para una sancién ejemplar pertinente, {por cuanto ha deshonrado

la noble profesion de periodista, en beneficio de intereses \anonimos Yy mezqguinos,
causandome irreparable dafio moral, econémico,y familiar.

Lima, 20 de octubre del 2003. ‘\*
MANUEL RAUL E AUTINO

D.N.1.07613798
Telf.98703325

Adjunto lo siguiente:
1 .- Copia de El Comercio F.26-DIC-01.
2 .- Copia de Carta rectificadora F.26-DIC-01
3 .- Copia de escrito a OCMA F. 22-NOV-01.
4 .- Copia de escrito al Ministro de Justicia F.29-NOV-01.
5 .- Copia de El Comercio F.13-ENE-02. Ramirez dice segun fuentes de CNI
6 .- Copia de escrito al Juez del 17°JPL de F. 15-ENE-02
7.- Copia de Resolucion N°21-01Q/17JPL. F.01- MAR- 02.
8 .- Copia de fundamentos de apelacién F.16-ABR-02.
9 .- Copia de Resolucion N°1446-02. F.16-SET-02.
10 .- Copia de solicitud a la CNI. F.07-NOV-02
11.- Copia de Oficio N°02-2002 CNI - F.08-NOV-02. No existié fuente de C.N.I.
12 .- Copia de Querella a Miguel Ramirez. Exp.32-02/11°JPL. Fs.04 .-
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UN PASADO POR INVESTIGAR

Tres jetes clave del actual
habrian colaborado con M

Unalo hizo con.Pedro Huertas, otro en la guerra sucia contralos
oposiciony el tercero habria sido llevado al Servicio de Inteligenc

MIGUEL RAMIREZ
Unidad de Investigacién

Tres actuales jefes de las mas im-
portantes direcciones del Consejo
Nacional de Inteligendia (CNI)
habrian sido colaboradores . cer- -
canos de Vladimiro Montesinos,
seg(in fuentes de ese organismo.
Como se sabe, durante el go-

‘ganismo era Jlamado Servido
de Inteligenda Nadonal (SIN), y
a través de él Montesinos dirigi6
1a politica del pais y la més grande
red de corrupcién.

Los fundonarios acusados
son la abogada Gloria Piedad
Sénchez Luque, jefa de la Oficina
Técnica de Asesoria Juridica; Os-
car Alberto Rosales Diaz, jefe de
la Direcdén Nacional del Frente
Interno (Dinfi); y Andrés Gémez
de la Terre Rotta, jefe de la Direc-
cién Nacional del Frente Externo
(Dinfe).

Se dice que los tres desempe-
fiaron cargos importantes cuando
Montesinos manej6é el SIN. Y
continiian en ese organismo, hoy
llamado CNI, que dirige desde
mediados de este afio el almiran-
te (r) Alfonso Panizo.

La abogada

Las fuentes dijeron que la abo-
gada Gloria Sdnchez Luque era la
segunda en jerarquia de Pedro
Huertas Caballero, considerado

el hrazn leoal de Viadimiro Mon-

bierno de Alberto Fujimori, dicho .

de Huertas " se encontraban’
Gloria’ Sanchez, Juana:Merce-

des Balbin Mayta, Nelly Villalo-
bos Quintana y Luis Alberto
Tutaya Lara. :

De acuerdo con las fuentes,

'10s cuatro eran de confianza.
"Gloria- Sanchez eta amiga y Co-

matré de Pedro Huertas; Juana
Balbin Mayta era sobrina de la
entonces fiscal antidrogas Flor
de Marfa Mayta Luna, proce-
sada por sus vinculos conMon-
tesinos; Nelly Villalobos es hija
del coronel EP. en retird José
Villalobos, -quien administraba
el dinero del SIN y hoy esta
preso, y Tutaya tamblen era
amigo de Huertas.

Los mismos informantes di-
jeron a este Diario que-en 1998
Montesinos envié al esposo de
Gloria Sinchez, Manuel Raul
Vega Mautino, a trabajar en la
Mesa de Partes de la Sala Espe-
cial de Derecho Tributario, con
la finalidad de que lo mantuvie-
ra informado de todos los casos
que se presentaban en ese tri-
bunal.

Dijeron que Gloria Sinchez
tendria ahora como su ayudan-
te a Demetrio Vela Marroquin,
quien trabajd como técnico de
informaciones (como se deno-
minaba a los agentes encubier-
tos) al mando del coronel EP (1)
Roberto Huamin, quien fue
brazo derecho de Montesinos y
tamhién esti nreso.

oo

LA MISMA SEDE. El Consejo Nacional de Inteligencia funciona en el mi
niestro SIN de Montesinos.
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Limia, 20 de diciembre del ano 20071,

Sefores EL DIARIO EL COXIERCIO. ]
Director General ALEJANDRO MIROQUESADA 4.
Presente,
Con profunda indignacion he recibido ia informacion de su
Diario, el dia de hoy miéreoles 26 en la segunda pagina(a), con
afirmaciones totalmente falsas y acusatorias s mj persena, provenientes
segun - Miguel  Ramirez  de  informantes,  cobardes Y resentidos
fujimontesinistas, que se esconden en el anonimuto Y oque  exijo una
mnediata rectificacion por las siguientes consideraciones:
A horas de 1a mafana de hoy me apersoné al di
entrevista a Miguel Ramirez v entregarle
falsedad

ario a solicitar una
documentacion que acredite Ia
de la difamacion y calummnia, Ion recepeion ¢ informes me

comunicaron que se encontraba en reunion. Insisti en v importancia de

mi solicitud. Lucgo de 20 minutos de espera el recepcionista me inforia
que bajard atenderme otro periodista de la unidad e mvestigncidn, Fi
efecto, el periodista mie invita 2 ingresar

a la cafeterin del Dario. Antes de
niciar con mi queja, le pedi con el debido respero, (ue se mivntifique para
el descargo respective. No quizo hacerle y e fncrepe que parecia a los
:;m()niin()s informantes. Por mas que le msisti rehiuso g wientifncarse, cosa
queexaspero los dnimos, interviniendo of vigilame Cusiavo Ficming
Sincher. Lucgo he insistido ComunIcarine Lo
recepcion, siendo la respuesta la wisma
podia estar sereno ante sertejante burn,
aparecio otro periodista de ta unidad de Hvestipacion Cil Wil primer
momento dijo gite no conocia ¢f caso Y luego dijo que si, ante 1a evidente
contradiccion insisti couversar con Miguel Ranntivez o un inmediato jefe
superior. Tampoco quizo wentificarse, pov o que ¢ expliqué o
importante quv era que un medio periodistico cemy ol Comercio que
combatié la dictadura ¥ corrupcion, no debicia trabajar asi con métodos
fujimontesinistas. Opto por davme su nosbre de tnrigue Flor Zapata,
qui¢n me recomendo al final por el anexo telefonico, que presente una
carta rectificatoria. -

fizuel Ramires en
que continia en reuniéon. No
Por o goe ande mi reclamo se

N

, 4T
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) I's decir seior Dirvector, cuenta también Ud. con periodistas que
se basan en seudas investigaciones para atacar y denigrar a las personas.
Nos ha costado tanto sacrificio y lucha recuperar una Nieva Democracia,
para caer en ¢l juego de verdaderos fujimontesinisias,

L Sefialo en forma
contundente ¥ cateoorico lo sivuiente:




1.- Ingrese a laborar al Poder Judicial a fines de diciembre de 1997, por
recomendacion de un compancro de promocion de la Facultad de
Derecho. Acepté el trabajo muy a mi pesar pues caien desgracia
cconomica, por cuanto me estafaron por § 10,000.00 en ¢l ano 1995, fui
victima de un robo en mi oficing en Jr. Moguegua 112 OL302 en marzo
de 1996, donde vaciaron mi oficina y clectivo, y me asaltaron a las
afueras del Banco Crédito del Jro De Ta Unidon en octubre de 1997, En el
Poder Judicial nunca gané mas de 900.00 nueyos soles,

2.- Desde el primer dia de trabajo, me costaba mucho acostumbrarme,
comence cargando expedientes pesados, de un piso a otro, perdi la
vergiicnza por ganar ¢l ingreso dignamente. No solo tuve trato o recibi
alpuna divectiva de la matia montesinista, sino todo lo contrario, los
enfrenté como consta en documentos y me hicieron La vida imposible,
aburricndome  hasta que me botaron, Ne sent librado de ese corrupto
Poder, pues conanterioridad aposte por L lucha democraticn a pesar que
cn febrero el candidato triunfador contaba con solo 8% de electores,
lucgo en abril del 2000 fui personero voluntario de 2 mesas ,en donde
nos roban en fraudulenta La victoria clectoral. Tambicn debo agregar gue
al retornar o calminar mis estudios de Derecho, me causod repulsion
cscuchar a un catededatico justilicar ¢l fraude clectoral en mayo del 2000,
era micmbro del JN.L, v me puso de nota 03 vy 04 en dos cursos, por
rehusarme a participar de sus clases,

J.- He denunciado penalmente en fos anos 1999 v 2000, por stafa y
violacion  de Derechos de autor en mi agravio en las  fiscalias
corvespondientes. Mis dos denuencias han sido avchivas o pesar de las
pruchas aportadas. La primera por la VFiscal de delitos tributarios y
aduancros, Isabel Galvan y el Fiscal Superior hoy procesado, Arquimides
Pesantes. La otra denuncia b archivo La cuestionada Fiscal Isabel Vilcher
Heredia ( Diarvio La Repablica 05 0¢t.99)

4.- He solicitado al Organo de Control de la Magistratura, que preside el
Dr. Guillermo  Cabala, en reiteradas oportunidades que realice una
profunda investigacion y ¢l deslinde de responsabilidades, sobre lo que
acontecio en el Pode Judicial, en particalar en la Mesa de Partes de
Detitos Tributarios y Aduaneros, En Ly investigacion se podra comprobar
fehacientemente los responsables, que verdadermnente nmancjaron cl
doy un adelanto, hay actualmente jucces y asistentes judiciales que tueron
recomendados v si sivvieron a la corruptela judicial. Antes de acusar hay
que contar con pruchas y testimonios de L veracidad de estos hechos,

control total de L siniestra red que imperd en el gobierno judicial. Les

“TSenalo a solo tres trabajadores que lo retiraron de faborar injustamente:



Pamela Léi)cz Silva, Julber Medina Eguia y Carmen Rugel Diaz en el afo
1999, que no encuadraron en el entorno servil.

S.- En cuanto a la Seiora Gloria Sinchez, considero que ella sabra
defenderse. Sin embargo, debo aclarar que Pedro Huertas fue mi
compadre en 1,991, De ahi no he tenido, ni tengo ningan tipo de relacion
social ni amical. Estoy separado también de Ia seitora Sanchez desde hace
niis de 05 anos. Tengo dos menores hijos y no cuento en la actualidad con
un trabajo seguro. Solo les diré que investiguen la trayectoria profesional
antes que difamar. La seiiora Sanchez en estos ultimos seis anos, ha
estado  en  diversos  tratamientos  por  diversas y  graves
cnfermedades(Clinica Maison  de  Sante Sur, lHospital Neoplisicas,
Essalud), basta investigar su estado de salud y cconomico de los altimos
anos, para desenmascarar  tremenda patraia.. oy (que  se repone
relativamente en un nuevo gobierno democritico, es injusto acusarla sin
pruebas, o por informantes resentidos. No debe haber oscuro inferés en

pertodista alguno.

6.- L'l Presente Gobierno y el anterior ‘Transitorio han tenido y ticne una
ardua labor de depurar de todas las instituciones del Estado de Ia mafia
fujimontesinista enquistada y camuflada. Recordemos que el gobicrno
anterior difamaba y calummiaba impunemente. Por ello, no debemos
actuar como cllos. No todos los profesionales, téenicos y trabajadores han
sido parte de esa red de corrupeion. llay que saber diferenciar con
justiciz, DENUNCIEMOS A AOUELLOS QU LOS NOMBRARON A
DEDO POR L FAVOR POLITICO Y QUE 1HOY CONTINUAN EN
TODAS LAS INSTANCIAS.

Por altimo senor Director, cuento con la documentacion que amerita lo
afirmado en el presente escerito y que lamentablemente su periodista
Miguel Ramirez no ha querido recibirme para mostrarle y sustentarlo.
Con ¢l derecho de fa inmediata rectificacion en los mismos (érminos que
ha de publicar, me reservo el derecho de acudir a ks instancias judiciales

torrespondientes.
\
N
/

MANUEL RADL MVKGA MAUTING
D.N1. 07613794
—  _ _Domicilio Procesal Avda. Tomis Marsano 759 Surquillo.
TELI.870-3325

Atentamente,
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ITA: AUDIENCIA, SE APERSONA PARA
RO s 0 F ;}HTES !NVESTIG&C!ON INTERNA
* Do Of. 360-2001-SP-GAF-GG-PJ

SENOR DOCTOR
GUILLERWMIO CABALA
Jefe de Control interno del Poder Judicial

MANUEL RAUL VEGA MAUTINO, identificado con
DNIN® 07613792, con domicilio real en Psje. La
Sombrilla N° 138, Urb. Los Sauces - Sixrquil!o; anie Ud.
con el mayor de los respetos me presento y digo:

Que, habiendo fa Procuraduria Puablica del Poder
Judicial presentado un escrito al Décimo Segundo Juzgado Laboral de Lima
en el cual sefala 'qué gse me ha aperturado una investigacion internz sobre
‘supuestas Constancias de trabajo emitidas por el suscrito, me apersono para
el deslinde de responsabilidades, el total esclarecimiento de los hechos con

las profundas investigaciones que han de efectuarse con los documentos
probatorios que he de presentar oportunamente.

POR TANTO:

Solicito a Ud. acceder a mi peticion por ser de justicia.

Lima, 22 de Noviembre del 2001

Adjunto escrito N° 1, Exp N° 242-2001, Fs. 18 (\

)
\\w

AMAUTING
DNLN°® 07613798
Telf. 870-3325
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SUMI'LI.-A: INVF,STIGACH)N Y POSTERIOR
" SANCION Y/ O DESTITUCION
" DE PROCURADORA PUBLICA

Seior Fernandu Olivera Vega.
MINISTRO DT JU STICIA.
Presente.

MANUEL RAUL VEGA MAUTINO, identificado conD. N, 1.
07613798, con domicilio real cn Psje. I.a Sombrilla 138 Urb. Los Sauces
Surquillo, ante Ud. con el debido respeto me presento y digo:

Que, solicito a 14, ordenar a quién corresponda |a
investigacion a que debe ser sometida Ia Procuradora Pablica del Poder
Judicial, 1.UZ, MARIA DFI, PITLAR TRIITAS ALVARADO, por Ia
inadecuada é injusta actaacion, por lo siguiente:

L.- La Procuradora Luz Maria Freitas habiendo sido propuesta , nombrada
y ratificada por personajes vinculados a Ia red de corrupcion que imperé en
el Poder Judicial, hoy plcnzzme:}tc comprobados, ha debido por decir lo
menos, inhibirse en la defensa de los intereses del Fstado en los asuntos
judiciales, que mediante resofucion suprema N° 003 — 98 JUS, ia designaron
el 07-01-98, cn cl proceso del 12° Juzgado laboral Exp.183412-2001 -00242,
2.- Con el mayor desconocimiento de Ia situacion lahoral que gobernd, o
no queriendo darse por enterada de la forma que ingresaban a trabajar en
cl Poder Judicial, defiende subjetivamente a aqucllos quec mancjaron cl
sistema sinicstro de contratacién | que 3 parte de ser recomendados,
deberian cumplir con directivas impartidas, cs decir condic
hasta hoy sigucn laborando. S
3.- Por otra parte, Sciior Ministro, refucrzo mi solicitud , por cuanto he sido
senalado por Ia Procuradora Freitas, en el escrito de fecha 10 de octubre
del 2001, en el exp. N° 242 - 2001 que presento al 12° Juzgado Laboral:

= Que me han aperturado proceso en una investigacion interna.

- Que he usurpado funciones.

- Y me amenaza en quc seré procesado por graves hechos. ,
4.- El suscrito como ¢x — trabajador del Poder Judicial no ha tenido, ni tiene
a la fecha proceso administrativo, ni como auxiliar jurisdiccional. Rechazo

ionales, y que

la falsa acusacién de Ja Procuradora, que miente al generalizar que cn ¢f

oficio N° 360-2001 SP-GAF -GG-PJ me aperturan proceso.

i paras 1 .
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S.- En cuanto a mis funciones : A las semanas del intenso trabajo que hubo
en abril de 1999 y como Jefe de Ia Mesa de Partes Unica de Delitos
Tributarios Y Aduaneros a nivel nacional con la resolucién administrativa
744 —98 CEPJ, las inmediatas superiores Dra, Lucy Hurtado Ocaiia ¥ Dra.
Emperatriz Sulea Bonilla, emiten una circular de fecha 26 — 04 — 99, a todo
el personal con contrato y sin ello, con especificaciones de sug funciones, La
Dra. Lucy Hurtado era quién coordinaba y prometia trabajo a todos por
igual. Sin embargo, se iba' discriminando 4 tnos que chocaban con intereses
ocultos en ese entonces, y a otros se les utilizaba con falsas promesas.

Reconozco haber entregado constancia de labor 3 personal que explotaron
€n su momento. A quién se podia quejar o reclamar, Es decir, que me consta
quc trabajaron intensamente en Ia carga procesal administrativa quc cxistia
enla MLPUS.DUTLA. Tehia el deber moral de demostrar, de alguna manera
el esfuerzo que pusieron para ordenar la mesa de partes. Nunca usurpé
funciones. ‘

6.- Por ultimo, considero que por dignidad Ia Procuradora Ty Ireitas

‘deberia renunciar 2l cargo. No ha demostrado probidad profesional, Todo

lo contrario. Defiende los intereses del anterior Poder Judicial con
acusaciones falsas, sin investigaciones previas. No toma distancia, sino m4s
bien pretende ocultar 2a verdaderos responsables de injusticia y abusos
cometidos, a sabiendas hoy con meridiana claridad, que existio Y existe atn
parte de esa red nefasta de control judicial en todos los niveles y que por el
bicn del Pais debemos contribuir a crradicarlo.

Y
peti iy

POR LO EXPUESTO: o

Solicito a Ud. Sefior Ministro, ordenar a quicn corresponda una cxhaustiva
investigacion, accediendo a mi peticion por ser de justicia.

Surquillo, 28 de noviembre del 2001.

MANUETL RAUT, VIEGA MAUTINO
D.N.I.07613798

Telf. 870 - 3325
Adjunto:

Copia de D.N.L,
Copia de apersonamiento a OCMA.



o,

.

s

B ima

EL COMERCIO
Domingo, 13 de enero del 2002

VERSIONES CONTRADICTORIAS

Contacto de ex asesor

en el Poder Judicial
niega vinculos

En relacién con el informe pe-

- riodistico publicado en diciem-

bre pasado sobre que importan-
tes fundonarios del Consejo
Nacional de Inteligencia (CNI)
fueron cercanos colaboradores
de Montesinos, Manuel Vega
Mautino, aludido en la informa-
cidn, ha enviado una carta en la
que predsa su actuacién.

Seglin fuentes del CNI, en
1998 Vega fue enviado por
Montesinos a trabajar en la me-
sa de partes de Ia Sala Especial
de Delitos Tributarios para que
lo mantuviera informado sobre
los casos que se presentaban an-

r te ese tribunal.

En su misiva, Vega Mautino
niega esa versién. Sostiene que
ingresé a trabajar al Poder Judi-
cial a fines de 1997 por recomen-
dacién de un compafiero de pro-
mocién de la Facultad de Dere-
cho. Admite ser compadre de Pe-
dro Huertas Cabaliero,
considerado el brazo legal de Vla-
dimiro Montesinos en el Servicio
Nacional de Inteligenda (SIN).

También hemos recibido una
carta del abogado Pedro Huertas
Caballero, procesado POI sus vin-
culos con Montesinos, aludido en
elreportaje.

Huertas afirma que no ha ad-
mitido ante ningtn organismo

| Admite ser compadre de brazo legal de Montesinos

judicial que él o los otros profesio-
nales “que honesta y honrada-
mente laboraron conmigo”, ha-
yan redactado sentendias de pro-
cesos judiciales que luego los ma-
gistrados  dictaminaban como
suyas. Sefala que, si tuviera res-
ponsabilidad, esta no alcanza 2 las
personas que trabajaron con él.

La versién de Huertas se con-
tradice con lo investigado hasta
ahora por la comisién que preside
la congresista Anel Townsend ylos
juzgados anticorrupcién, que sefia-
lan a Huertas como la persona que
se encargaba, entre otras cosas, de
redactar fallos judiciales por indica-
cién de Montesinos. =
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Expediente: 21-02.
Sumilla  :Reitera auxilio judicial.
Adjunta escrito y nueva prueba(fs.02)

Sefiof Doctor ~
CESAR AUGUSTO COTOS,.
Juez del 17° Juzgado Penal de Lima.

MANUEL RAUL VEGA MAUTING, identificade
con D.N.LO7613798, con domicilio procesal en
Av.Tomas Marsano 759 Surquillo, en la formal
Querella Crimnal contra Alejandro Miroquesada G.
y Miguel Ramirez, del Diaric El Comercio, por el
delito de difamacion y calumnia en mj agravio, ante
Ud. con el debido respeto me presento y digo:

Que habiendo ingresado a vuestro honorable despacho el exp.21-02 ¢l
viernes 11 de los corrientss, reitero a Ud. el auxilio judicial en cuanto a la tass
judicial correspondiente, por cuanto me encuentro mposibilitado econdmicamsnte
de cumplir con dicho pago, apelando al articule 129 inc.16 de nuestra Constifucion
Politica.

Aproveche la oportunidad y adjunto a la presente, carta original dirigids
al diario El Comercio el dia de hoy lunes 14 y hoja del diario que insiste en falsa
acusacidn, que lejos de rectificar v aceptar su error parcializado, pretende inducir a
la opmion piblica su infamia de hacer creer que he sido informente montesinista en
el Poder Judicial, ocasionéndome mayores dafios ami honor y dignidad.

POR TANTO:

Solicito ]aUd. acceder ami peticidn por ser de justicia y tener en
consideraciéy lo presentado.

Lima 14 de enar& de 2002,

)
b

SEMAUTINO.

ABOGADO 1
EN,G.4.P\9420 ICAPT, €8

high DN.T 0%613798

{ z
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Sumilta: Fundamenta apselacion
B0 (407
RECILITT
SEROR PRESIEENT BE LA SALA DE APELACIONES PROCESQOS S SUMARICS
— REOS LIBRES.
Presente,
S.P.
MANUEL RAUL VEGA MAUTINO, identificado con
D.NLOT613798, con  domicilio procesal  en
r,&zaﬂfmm ’iﬂ?‘ Oficing 102 B en ia denuncis
penal mie;puesza por Querelia Contra A%F‘xaﬂﬁfu
Miroguesada y Migue! Ramsrez DG“ 505 delifos de
Difamacién y Calumnia en mi agravio, ante Ud. con
e} debido respeto me presenio vy xg
Que hablendo inferpuesio F{e:ur 0 de Apelacion e 81 de abril del afo en curso, s
Autg (E Xp.21-02-Qique resuelve NGO HA LUGAR abrir instruccidn tonira Alejandro
Miroguesade y Migue! Ramirez Gc { Diario El Comercio por los deliios conira el Honaor
por cuanto ef Juez def 17° Juzgado Penal de | ima exirafamente no ha apreciads
debidamente las pruebas que acreditan iz pabdmad de {os denunciados ¥
oretende con una co mpleia v con?raﬁxciﬁna res cwuc ion | eximir de responsabilidad de

los mismos 2 ios dem} ciado por o siguie

e
]
m

diclembre dal pasado atto, WMigue! Ramirez 1 con la venia de Alejandr
mo Diregior Pe{od;sws gn forma b&ﬁ’i&s—?@ talista | burda
AONTESINGS ENV:O AL SENOR MANUEL RAUL YEGA
. EN LA MESA L)L P&HTCS DE LA SALA ESPEGIAL DE
L,%Ot CON LA FINALIDAD DE QUE L0 MANTU ,HH’:{-L
_ 08 AbOb QUE PRESENTARA EN ESE TRI BL)N“
dad una supuesia documentac cidn oficial, que en ¢ I peor
6 ser verificada y sustentada ¥ 1o ha sido asi. Ha hamao animo de
> César Cotos somechefsdmeﬁe no ha solickado fa documeniacion
iak 3 sustenio de ja maliciosa informacion, gue difama v
%erm sin derecho 2 la confrontacion de informacianes v prusbas, mas sz
cuanda SOy un ciu dadan . tonregistro domicitiario en ta administrac cion de la Co
umema € inserito en la RENIEC. Es decir, ha existido en % 05 d nunciados un
s‘sc i6n dolosa, son proferv s fines, por auanm han podide iocalizarme anfes de
afia infamia, por lo Gue exijo una profunda i investigacian vy scm.c; on ejenﬂpiar a fos
sponsabies rmr fos ilicias pmvfcs arrpdsﬁadoe
- Ei Honor de las personas como bien jurfdico tutelado por fos tipos penales d
umnia y dfamauron results de valor inconmensurable por ser rnhe;ﬂmt a
opia dignidad del ser humano, que la Constitucién Polltica del Estadc como norm
damemal ampara, y por constifuir sy patrimonio moral que no puedrz g8
Wiipendiado en forma aiguna y que sl Poder Judicial de ia Lﬂy esia obligado
pro?eger €n aras de una efectiva tutels jurisdiccional, maxime si ios delitos s
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judicial. La nrobidad

Si ! d 0
s magistrados deberia ahondar en las investigaciones & ideniificar a verdadero
montesinisias y sancionarios, por cuanto es coniroversial la aciuacion del Juez gue 2
tod ! n sy resolucion, pretenderiz evitar investigacion al tema o en tods caso
18 d

3.- Et mismo dia de Iz falsa informacidn, 26 de diciembre del 2004 an la manfana y
en la tarde "Migue! Ramirez no me quizo atender en su oficina. Rehusd a iz
confrontacion misteriosamente, se crzia duefioc de la vergad, con una liberted de
informacion a su medida v estiio, sindicandome como agente moniesinista en gl
Peder Judicial. e indigné {remendamenie, apenas pude mantener la serenidad, Le
envie tres cartas al Director Aleiandro Miroguesada sin respuesta alguna.Para el
suez Coios segln fa documentacidn oficial dei Comercio fui enviado de moniesinos
Posteriormente, fuego de 18 dias, E! Comercio lejos de rectificarse, presenian s
noticla el 13 de enero del 2802,coms si hublera dos reafidades o verdades. Es
inverosimil, Como versiones contradiciorias publica: CONTACTO DE EX ASFSOR
EN EL PODER JUDICIAL NIEGA VINCULOS. ADMITE SER COMPADRE DE
BRAZO LEGAL DE MONTESINOS. Para 8] Jusz César Cotos, aste nuevo ariicule
con solerradas  infenciones, ers el descargo de Miguel Ramirez y Alejandro
Miroguesade del Diario El Comercic. Ademas, sin haber soliciads ia fueme oficial ae
i2 informacién que me declarabs “..como enviads de meniesings..”, evilando
cursar cifacion a los guerellados, a pesar de la confundencia de las pruebas,
habiende ef Jusz incurrido en graves rregutaridades, omisiones de iramite, sin las
garantias esiablecidas por iz ley procesal penai. Presenid una Queja anis &l
ODICMA Timorato o acomodaticio?

4.- Como ex - irabajador del Poder Judicial, me he puesto a disposicion ¥ e
solicitado son anterioridad ai presente cass, jas investigaciones anie &l OCMA y 2 ia
Gerencla General, de los sucesos que se dasarroliaron en la Mesa de Parfes Unics
de Delifos Tributarios v Aduanercs, para desiindar responsabitidades € ideniificar
plenamente a los que si sirvieron a ese podser nefasio iudicial. Precisamenie. con
documentes vy festimonios probalorios, no servia para esos fines, por o que me
enfrenté a elio y me quedé sin frabajo en junic del afio 2000, Paraddgicaments,
hoy me sindican montesinista. Quién o guienes a través del Comercio?,

La Secrelaria THular Fior Paico Vaiqui del Ex - Primer Juez Penal Especializado en
Delitos Tribularios y Aduaneros, Nicolas Trujiio Ldpez | vinculado an pIOCeso

e (D)

honor y reputacic b¢ mente en mi persona, mi familia, mis
J408 ¥ amigos. Tuve una esperanza de reingresar a un nuevo ¥y morafizado Poder
Judicial. Estas falsas acusaciones, carentes de veracidad, lo han truncado, sin
sancion ejemplar a los denunciados. Han hecho peligrar la endeble salud de un
familiar querido, y eniorpecido mis aspiraciones en un Nuevo Pariigo Polilico. Los

g
denunciados deben asumir sus responsabilidades de ley.



8.- Debo sefialar un hecho reciente ¥ preocupanie gue ha devenido en el despacho

del Juez Colos, al resolver una Querelia. Todo io confrario en mi denuncia

Al controvertido periodista Nicolas Liucar le ha ccndenade & prisién condicional y &l
pago de reparacion civil, & pesar gue segun Liacar {diar Extfa 07-04-02ymaniflesta
7...porgus ja supuesia difamacion ia hizo una iercera pe's . porgque yo nunca dile
que era cierto y por que Ferrero dio su versidon durante 15 mi Jio~ e% mismo dia y en
el mismo programa..” En mi denuneia, Duereﬁa N°21-02/17JPL | resolucidon que &l
Juez declara NO HA LUGAR a abrir instruccion, los denunc:adus si han dado por
valido segln version “oficial”, {a acusacion de montesinista 2 mi persona, no sg han
refractade, no han publicade {2 reclificacion correspendiente, luegoe  prefenden
vincwiarme por una refacion de com nradﬂgn pero astutamente no sefiaian que fue
en afe 1881, Difamaciones y calumnias acmu:zaaas en su propic medio periodistico,
a nivel nacional. Qué contradiccion en i3 actuacion del Juesz Colos.

r

O sera ;qué verglienza que el
Tesponsable, se reclificue de sus
dicladura fulimontesispisia hoy liepe impunidad, bajo =i pretexio gz liberiad
H - , : 3 i a”?

Diaric Decano Naclona! , que se preciz de ssrio y
faisas atusacienes? ¢ jpergue luchd contra la

7.~ Por Gltime, ef Dr. Sergio Salas Villalobes, Presidenie de la Corie Superior de
Lima, afirm¢d deniro ce un articule en el diario {2 Razén (13-04-02) io siguiente: ¥E
nivel de provisionalidad en nuestro sistema es alarmanie. A elio se suyma la
supiencia. Juntos representan de ires a uno en relacion a tos jueces fitulares,
Y no es gue su calidad profesional sez objetada, sine gue el staius gue
observan no 28 el que corresponde a sus funciones .” Como ex - irabajador del
Poder Judicial ésla condicion, podria derivar en alguncs magisirados a expedi
resoiuciones acorde ahora, a inlereses gubernamentaies de Poder, Para nadie 25 un
secreio que ef Diario El Comescio apoya al aciual gobigrne que preside en sl
congreso ef Dr.Carlos Ferrero

Lima, 15 de abril def 2002, K \

CG\& MAUTINO
L @fc’i3’3=§

Adjunto:
Copia de Diarios.
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se indica que con relacion al informe periodistico publicado en

diciembre sobre funcionarios del Consejo Nacional de Inteligencia y los
cercanos colaboradores de Montesinos, Manuel Vega Mauiino, aludido
en dicha informaciéon envié una carta, negando dicha version y
sosteniendo que ingresd a trabajar al Poder Judicial a fines de mil
novecientos noventisiete, por recomendacion de un companero de
promocion de la facultad de Derecho, adritiendo ser compadre de
Pedro Huertas Caballero, guien también ha enviade una cana al
mencionado diaric, QUINTO: Que el inciso séumo del articuloc dos de la
Constitucion Politica del Estado, senala que toda persona afectada por
afirmaciones inexactas o agraviada en cualquier medio de cormunicacion
social tiene derecho a que éste se rectifigue en forma gratuita,
inmediata y proporcional, sin perjuicio de las responsabilidades de ley,

~Apareciendo N AUICS GueTrspecto-de e P B aCen de-fecha veiniisfiS ..

de Diciembre del dos mil uno obrante a fn)jas nueve, el recurrente
emitié las cartas que en copias obran .a fojas diez, trece y guince,
solicitando la rectificacion, apareciendo a foias treinticinco el articulo en
el cual se alude a las cartas presentadas poriel recurrente y por owo de
1os mencionados en el precitado articulo, lo que no ha sido considerado
por €] recurrente como rectificacion sino como una nueva sindicacion
agraviante, apreciaciones consideradas ~Gifamatonias entro del
supuesto de hecho del articulo ciento treintidos del Coédigo Penal;
SEXTO: Que ¢l articulo setentisiete exige la individualizacién del agente
del supuesto delito, lo que no aparece de autos, toda vez gque €} autor
del articulo de fecha veintiséis de diciembre del dos mil uno, Miguel
Ramirez, no se encuentra debidamente icentificade; SETIMOC: Que
respecto al denunciado Alejandro Miro Quesada Garland. no aparece de
autes la existencia de tipicidad subjetiva exigida por la norma
sustantiva, toda vez que no puede responsabilizarse solo por su
condicién de Director del diaric, por  enconirarse proscrita la
responsabilidad objetiva, a tenor de lo dispuesto por el articulo sétimo
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, consideraciones por las cuales,
CONFIRMARON la resolucion apelada de  fojass cuarentiunc Yy
cuarentidés, mediante la cual el a quo declara No Ha Luger a 1a
Apertura de Instrueciéon contra Alejandro Miro Quesada Garland vy
Miguel Ramirez, por Ja presunta comision de! debtc conira e} Honor —
Difamacién y Calumnia en-agravio de Manuel Rail Vega Mautino.
dejando a salvo y echo,-"de] recurrente a solicitag 16
via i"({spect iva, notlificandose X
AN

ia mformag:
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

SALA DE APELACIONES DE PROCESOS PENALES SUMARIOS - REOS LIBRES

CEDULA DE NOTIFICACION JUDICIAL

EXP N° 1 1446-02 _
DOCTOR (A) : GUTIERREZ SALDANA
SENOR (A) :MANUELL VEGA MAUTINO
DOMICILIO : AZANGARO 1075 OF.102B
INCULPADO :ALEJANDRO MIRO QUEZADA Y OTRO
DELITO : DIFAMACION Y CALUMNIA.
LO QUE NOTIFICO A UD. CONFORME A LEY 29/10/02

S.S. VENTURA CUEVA

= BENDEZU GOMEZ
/ POLACK BALUARTE

/Exp. 1446-02.

Lifha, dieciséis de Setiembre del dos mil dos.- .

’ AUTOCS Y VISTOS:
nterviniendo como Vocal Ponente la dociora Polack Baluarte; Y
ONSIDERANDOQ: PRIMERO: Que es rpatera de alzada, la resolucion
e fojas cuarentiuno y cuarentidos, mediante la cual el a quo declara No
a Lugar a Abrir instruccién contra Alejandro Miro Quesada Garland y
iguel Ramirez, por la presunta comision del delito contra el Honor — A
Difamacidén v Calumnia en agravio de Manus! Rail Vega Mautino,

EGUNDQ: Que fluye de autos, que se imputa a los denunciados, haber
difundido en e diario El Comercio, en su edicion del miércoles veintiséis
'd diciembre del dos mil uno, una noticia, indicando que unos
{informantes dijeron al precnado diario que en mil novecienios
\ noventiocho Mentesinos envid al esposo de Gloria Sanchez, Raul Vega
j MauXino a trabajar en la Mesa de Partes de la Sala Especial de Derecho
Tributario, con la finalidad que lo mantuvicra informado de todos los
casos que se presentaban en ese tribunal, indica que estas afirmaciones
son falsas y han sido difundidas a nivel nacional, lo que motivé que el
recurrentie curse ires carias aclaratorias y rectificatorias con fecha
veintiséis, veintiocho de Diciembre del dos mil uno v dos de Enero del
dos mil dos, a la Direccion del Diario, no habiendo querido desmentir
i taleq’ afirmaciones e indicandole el periodista Enrique Flor Zapaia que
I que‘]e adonde quiera; TERCERO: Que a fojas nueve corre el articulo
f\\ ) en’odistico cuestionado, publicado €i veintiséis de Dicicmbre del dos
/- mil uno en el diario El Comercio, bajo €l titulo: “Tres Jefes Clave del
yd actual CNI habrian colaborado con Montesinos”, uc SOn personas
4 distinias del recurrente conforme es de verse en las fotografias que
~-—aparccen en la. parte inferior del articulo, mencionandose cn el articulo
enire otros puntos, “que los mismos informarntes dijeron al mencionado
/\ diario que en mil novecientos noventiocho Monicesinos envio al €SpOoSso
/ \de Glona Sanchez, Manuel Raul Vega Mautino, a trabajar en la Mesa de
Partes de la Sala Especial de Derecho Tributario con la finalidad que Jo
mantuviera informado de todos Jos casos que se preseniaban en ese
Tibunal”, afirmandose en el mcncionado articulo que ¢l recurrenic
T4 csposo de uno de los Tres Jefes Clave quc sc menciona c¢n el
ccitado, no obstante lo cual, en ¢l escrito de rectificacion remitido al
digrio El Comercio cuva copia obra en auios de fojas dicz a doce, ¢l
Wrente  senala que la mencionada  schora sabra defenderse.,
fando que el senor Pedro Mucrias fue su compadre cn mil
_ noveeientos noventiuno; CUARTO: Quce a fojas ireinticinco obra ¢l
";\ articulo periodistico aparecido en el diario El Comercio bajo el 1tulo
N “(,omado dc ¢x asesor-en €l Poder Judicial nicga vinculos” , en ¢l cual




CONSEIO NACIONAL DE INTELIGENCIA
’ MESA DE PARTES

“Registro

% Recibidd por: :

07 KOV, 202

RECIBIDO ot OLICITA: Informe por escrito de documentacion oficial
7

Hora:

Hora: flem—1 proporcionada al Diario El Comercio.
Q) T Reaz

Sefor FERNANDO ROSPIGLIOSI CAPURRO.

Presidente del Consejo Nacional de Inte!igéncia(CNl)
Presente.

MANUEL RAUL VEGA MAUTINO, identificado con
D.N.1.07613798, con domicilio procesal en Jr.Azangaro 1075 Oficina 102 B,

- ante Ud. con el debido respeto me presento y digo:

Solicito a Ud. ordenar a quién Corresponda, informe escrito de la fuente
oficial del CNI, proporcionada al Diario E Comercio, en donde me sindican
en su edicion del 26 de diciembre del 2001, como ENVIADO POR
MONTESINOS A TRABAJAR EN LA MESA DE PARTES DE LA SALA
ESPECIAL DE DERECHO TRIBUTARIO CON LA FINALIDAD QUE LO
MANTUVIERA INFORMADO DE TODOS LOS CASOS QUE SE
PRESENTABAN EN ESE TRIBUNAL.

Sefnor Rospigliosi, Al Diario El Comercio los denuncié penalmente por
difamacion y calumnia el 07 de enero del 2002 (Exp.21-01Q/17°JPL), para
luego EI Comercio en una falsa rectificacion, presentar un nueve articulo
como versiones contradictorias el 13 de enero del 2002, tildandome
CONTACTO DE EX ASESOR EN EL PODER JUDICIAL NIEGA
VINCULOS, segln la documentacién oficial del CNI que tuvieron en su
poder, como lo sefala el Juez en el auto judicial.

POR LO EXPUESTO:

Siendo mi solicitud un Derecho Constitucional, ruego a Wd. acceder
ser de justicia.

Lima,08 de noviembre del 2002. \ ‘\K kv}\} >
o NN

\
w&&kj ‘ A MAUTINO

D.N.1.07613738

por

Adjunto:

Copia de El Comercio, que sefiala fuentes del C.N.I.

Copia de Auto Judicial, sefala documentacion oficial (C.N.L)

Copia de apelacion que deja a salvo mi Derecho de solicitar informacion.

4
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“ANO DE LA VERDAD Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

Gresidoncia de loe Reputbbica
%W cNecconad /@e @%@4@&?@%@@

Chorrilios, 8 de noviembre del 2002

OFICIO N° 002-2002-CNI

Sefor

MANUEL RAUL VEGA MAUTINO
Ji. Azangaro N° 1075

Oficing 102 - B

Cercado de Lima.-

Ref:  Cearla de fecha © de noviembre del 2002

Tengo ef agrado de dingime & usted en atencion a la comunicacion de s referencia, mediante la
cual soiicita Informe por escrito de la fuente oficial proporcionada al Diano “Ef Comercio”.

Al respecto debo informarle que, en aplicacion de la Ley N° 27479, “Ley del Sistema de Inteligencia
Nacional’, las aclividades del Consejo Nacional de Inteligenciz, tienen la mas alta clasificacidon de

segunidad y sus comunicaciones el caracier de reservado, dada la naturaleza especial de las
actividades relacionadas a la Defensa Nacional.

En ese sentido, los funcionarios del Consejo Nacional de Inteligencia estan impedidos de brindar
informacion a los medios de comunicacion y de emitir declaraciones, por o cual nos resulia
imposible acceder a lo solicitado puesto que no existe fa “fuente oficial” & la gue alude.

Atentamenie,

reTior de la Direccion de Asesoria Juridica



el Visquez Kojus
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Sumilla : Interpongo Formal Querella.
Por el delito de Difamacion y calumnia.

R‘X"

SENOR JUEZ éébEClALIZA O EN LO PENAL DE LIMA.

Miguel Ramirez Puelles de la Unidad de Investigacion de EI Comercio, con domicilio e
N°® 300 - Lima, por el Delit

ANUEL RAUL VEGA MAUTINO, identificado con D.N.1.07613798, con
domicilio procesal en Av. Tomés Marsano 759 Surquillo, en la formal
Querella Criminal contra  Miguel Ramirez Puelles de la Unidad de
Investigacion del Diario EI' Comercio, por el delito de Difamacion y

Calumnia en mi agravio, ante Ud. con el debido respeto me presento y
digo:

PETITORIO
Que, me presento ante su honorable Despacho, a fin de interponer formal Querelia Criminal, contra

n el Jr. Miroquesada
o de Difamacion y Calumnia en mi agravio, delitos que deben ser sancionados

ejemplarmenle con pena privativa de la libertad, y el concepto de reparacion civil, como resarcimiento de

los dafios irrogados, los hechos que sirven de sustento a la presente, son los siguientes:

It.

4

FUNDAMENTOS DE HECHO
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Como ex - trabajador del Poder Judicial, laboré desde fines de 1,997 hasta junio del 2,000 en
donde no me renovaron conlrato semestral por obvias razones, por cuanto mi actuacion de trabajo
era de oponerme a intromisiones & irregularidades, abusos de auloridad y discriminacién laboral
en el desempeiio de mis funciones, especificamente en la responsabilidad asumida en la Mesa de
Partes Unica de Delitos Tribularios y Aduaneros(M.P.U.D.T.A)), dependencia que se encontraba
en caos en abril de 1999, con milliples quejas y reclamos de litigantes que no ubicaban sus
expedientes y escritos por la enorme carga procesal, a consecuencia de |a hoy conlrovertida
resolucion de la Comision Ejecutiva N° 744. Demostré esfuerzos en la organizacion y fuimos
ordenando la M.P.U.D.T.A. con un grupo de trabajadores, a pesar de los obstaculos y limitaciones
de un reducido grupo que se ufanaba de recibir Ordenes directas del “chino medrano”. Por la
necesidad de trabajo y un posible aumento de sueldo, es que concurria a laborar sabados vy
domingos, hasta lograr un orden establecido en Ia dependencia con conocimiento de los
superiores y los 6rganos de control del Poder Judicial.
Mi labor fue meramente de jefe administrativo, contaba con dos inmediatas superiores,
Secretarias Abogadas Lucy Hurtado Ocafia y Emperatriz Sulca Bonilla. La que tenia la directa
responsabilidad era Lucy Hurtado. Evidentemente, no iba siendo del agrado del poder oculto en
ese entonces, por cuanto me oponia por escrito, por ejemplo:

* Lacolocacion de opacas lunas en las ventanillas que atrasaban la atencion al publico.

Denuncié que Cristian Cabrera Fonseca contaba con llave de laM. P. U. D, T. A.

Que se movilizaban expedientes extrafiamente y / o sin autorizacion.
Reclamaba que servidores se encontraban sin contrato laboral a pesar del esfuerzo de
trabajo de mas de cinco meses. A otros, al mes lo conlrataban,

* Sefialé el trabajo misterioso y conflictivo de Cristian Cabrera. Etc. Efc.
Por estas consideraciones fui relegado a la atencion de ventanilla, asi como impedido de utilizar la
folocopiadora, inclusive a la Dra. Emperatriz Sulca, por cuanto sélo tenian la disposicion de usarla,
por contar con laclave de uso, Lucy Hurtado y Cristian Cabrera.
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4. En octubre de 1,999 me separaron de la responsabilidad de la M.P.U.D.T.A., siendo derivado 3
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unade las oficinas de la Administracién de la Corte Suprema, sin escritorio, sin funcién especifica,
por espacio de dos meses, con el vil proposito de aburrirme o avergonzarme, con el beneplacito
del Administrador Arturo Pelit Menacho. Luego laboré en una Sala Superior, para mas adelante en
marzo del 2000, en una errénea decision, acepto volver a laborar en Ia Mesa de Partes Unica de
las Salas Penales de la Corte Suprema, quienes conocian mi trayectoria, por lo que verdaderos
fieles servidores de la red nefasta de corrupcion, entre ellos, José Franco Vidal, Asistente laboral
de la Administracion de la Corte Suprema, me indica en junio del 2000, que no me renovaban
contrato pues no servia a sus inlereses. No fui montesinista, si no, me oponla a ello por eso me
“botaron” y por esta razon, hasta hoy sigo exigiendo una investigacion.

La indignacion de no contar con frabajo que lo requeria por urgencia familiar, lo soliviantaba
moralmente por cuanto en abril del 2000, ya habia participado como Personero de la Democracia
por el triunfante ganador, Partido PERU POSIBLE, que fraudulentamente Ia mafia fujimontesinista
robo las -elecciones. Con el deseo de reinvindicar mi actuacién en el Poder Judicial, en nuevo
Gobierno Dzmocratico, solicité el 22 y 29 de noviembre del 2001, respectivamente, ante el organo
de Control de la Magistratura y el Ministro de Justicia, la identificacion de los verdaderos
responsables de la red nefasta de corrupeion judicial, para luego de un mes me difamara y
calumniara Miguel Ramirez de El Comercio.

Esto fue con documentos probatorios, Sefior Juez, mi actuacion, dejando expresa constancia en la
presente Querella de la labor desempeiiada en el Poder Judicial.

Hechos Difamatorios Y Calumniosos En Mi Agravio:

6.1. El 26 de diciembre del 2001, contradictoriamente a mi actuacion, sospechosa y
curiosamente, EI Comercio edita en forma temeraria y sensacionalista, a través del periodista de
su llamada unidad de investigacion, Miguel Ramirez Puelles, con pleno conocimiento del dafo é
intencion dolosa, se refiere a mi persona afirmando: LOS MISMOS INFORMANTES DIJERON A
ESTE DIARIO QUE EN 1998 MONTESINOS ENVIO AL ESPOSO DE GLORIA SANCHEZ,

de enero del 2002, sin resultados. Todo lo contrario, sin ser atendido a pesar de las constantes
insistencias, sin derecho a la confrontacion de pruebas y oportunidad de réplica en un verdadero y
noble ejercicio periodistico, escuchando a las dos partes,

6.2. E1 07 de enero del 2002, interpuse Querella Criminal (Exp.21-02Q/17° JPL) Lamentablemente
para mis justos derechos el Juez provisional Dr. César Colos Lopez, a quién denunciare por
PREVARICATO, considers una Supuesta refutacion de El Comercio en edicion del 13 de enero del
2002, cuando se encontraba Ia denuncia en el &mbito jurisdiccional. El Comercio volvit a sefialar:
“Versiones Contradictorias. CONTACTO DE EX - ASESOR EN EL PODER JUDICIAL NIEGA
VINCULOS. Admite ser Compadre de brazo legal de montesinos”. Ef Diario me vuelve a difamar y
calumniar llamandome CONTACTO DE ASESOR. No rectifica su vil y falsa informacion del 26 de
diciembre del 2001. Pretende crear confusion ala opinion publica con dos Supuestas verdades. No

Comercio, le cuesta enormemente reconocer que Miguel Ramirez Puelles se equivoco.

6.3. El Juez del 17°JPL, evidentemente en actitud timorata, admite en su resolucién 21-02 Q, de
fecha 01 de marzo del 2002, que Miguel Ramirez Puelles de EI Comercio, conté en su poder con
documentacion oficial para difamar y calumniar el 26 de diciembre del 2001, sin embargo,
confradictoriamente, refiere que la edicion de El Comercio del 13 de enero del 2002, como

22
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refutacion de sus mismos descargos, por los falsos fest
reputacion personal y familiar. Presenté la oportuna a
inverosimil rasolucion, pues el 15 de enero del 2002, habia aportado como nueva prueba
difamatoria la edicion del 13 de enero. ElJuezdel 17°J P L incumplio con citar a Jos Querellados
y solicitar la supuesta documentacion oficial de la Central Nacional de Inteligencia (C. N. l.) que
segun refirid Miguel Ramirez y que aceptd el Juez, que fue la fuente de |a falsa informacion,
violando, el articulo 180 del C. P. P, ’
6.4.La Sala de Apelaciones de Progesos Penales Sumarios - Reos Libres(Exp.1446-02
16 de sepliembre del 2002, ha emitido una resolucion que sefiala en e parrafo quinto, que no
habiendo considerado como rectificacion la nueva sindicacion difamatoria de fecha 13 de enero
del 2002, debiera recurir al inciso sélimo del articulo dos de la Consfitucion Politica del Estado,
como el Derecho a la rectificacion gratuita, inmediata y proporcional por haberme afectado con
afirmaciones inexactas y agraviantes. He cursado, Sefior Juez, dos cartas notariales para Ia
rectificacion respectiva, con fechas 15y 27 de noviembre del 2002, sin ninglin resultado. |
Comercio, me envia una cartg notarial el 22 de noviembre del 2002 sefialando
“INCREIBLEMENTE” que consideran no haber lesionado mi honor al haberme sindicado como
ENVIADO DE MONTESINOS..... ¥ que los hechos sefialados en Ia nota periodistica no constituyen
hechos inexactos o perjudiciales para el Honor, iQue vergiienza de periodismo, sefior Juez!
6.5. Obviamente, el difamador y calumniador Miguel Ramirez se siente protegido por su centro de
io, el diario mas poderoso de I3 capital, con el cual me enfrento como ciudadano

imonios que perjudicaron mi honor y
pelacion ante instancia superior por

) con fecha

, con la dnica finalidad de servir 3 protervos fines. El sexto parrafo de la
resolucion 1446-02, se anota qué no se encuentra debidamente identificado Miguel Ramirez, hoy
MIGUEL RAMIREZ PUELLES, y que no se puede responsabilizarse al Direclor de El Comercio.

6.6. Al final de I3 resolucion, la Sala Penal me indica el Derecho a solicitar informacion, habiéndole
requerido a la Central Nacional de Inteligencia(C.N.1) Ia que supuestamente habria brindado
informacion a El Comercio, recibiendo el oficio N° 002-2002-C. N. 1. que dice:". los funcionarios del
Consejo Nacional de Inteligencia estan impedidos de brindar informacion a los medios de
comunicacion y de emitir declaraciones, por lo cual nos resulla imposible acceder a Io solicitado
puesto que no existe la “fuenle oficial” a I3 que alude.”
Ha quedado plenamente demostrado sefior Juez, que Miguel Ramirez de E Comercio, se ha
basado en andnimos informantes, con hechos totalmente falsos, carenles de veracidad, para
dafar, mancillar, denigrar y deslruir a una familia, flena de lusiones y justas aspiraciones. No se
debe permitir que amparado en tan digna actividad profesional, intente convertirla en la mas vil de
los oficios, por lo que debera ser sancionado ejemplarmente con pena privativa de libertad y una
reparacion civil no menor de $/100,000.00 nuevos soles, como resarcimiento de Jos enormes
dafios ocasionados.
6.7. Sefior Juez, por Ia falsa acusacion de montesinista, he perdido una justa oportunidad de
reingresar al Poder Judicial, asi como ascender en mi carrera politica, por cuanto me
esembarcaron de Ia lista 3 primer regidor en las elecciones municipales en Surquillo, por lo de
‘montesinista’de El Comercio. A |a seflora Gloria Sanchez Luque, madre de mis dos menores
hijos, a pesar de su endeble salud, la despidieron del trabajo por las presunciones infames de

Miguel Ramirez Puelles. Otra vez abandonada y ahora sin una digna pension ¢A quién sirvio
miserablemente Miguel Ramirez?

FUNDAMENTACION JURIDICA

Amparo la presente accion penal privada en lo dispuesto por los articulos 131 y siguientes del
Cédigo Penal y en lo dispuesto en los articulos 302 y siguientes, y 314 y siguientes del Codigo de
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Procedimientos Penales, que faculta interponer Querella por difamacién y calumnia a quienes se
nos agravia, difundiendo y achacando hechos totalmente falsos que atentan y lesionan la dignidad
de las personas.

IV. MEDIOS PROBATORIOS

1. Copiade mi D.N..

2. Copia de solicitud al Organo de Control de la Magistratura (OCMA)

3. Copia de solicitud al Ministro de Justicia.

4. Copia de Diario EI Comercio 13-01-02.

5. Copia de Resolucion 21-02Q.

6. Copia de Resolucion 1446-02.

7. Copia de solicitud dirigida al Presidente del CNI.

8. Copia legalizada de Oficio N° 002-2002 [C.N.I.

9. Carta Notarial a El Comercio 15 -Nov-02,

10. Carta Notarial de El Comercio 22-Nov - 02.

11. Carta Notarial a EI Comercio 27- Nov-02. :

12. Edicion La Voz de Surquillo N° 2 montesinista ¢ ler.regidor? por EI Comercio, (OENA

13. Copia de Carta - denuncia gl Presidente Alejandro Toledo Manrique.

14. Solicito que formalmente a través del Juzgado se le requiera al Querellado Miguel Ramirez
Puelles, para que exhiba sus fuentes oficiales de informacion, que ha servido de base para sus
notas periodisticas que me han causado agravio. '

15. Ofrezco como prueba el Exp. N° 21-2002-Q, del 17-JPL, Sec, Paico, para lo cual su Despacho,
se servira cursar Oficio.

V. ANEXOS

1. Cédula de notificacion.
2. Tasa judicial.

POR LO EXPUESTO;

Habiéndose individualizado al agente y tipificado el ilicito  penal,
encontrandose debidamente identificado el agresor, acreditado con las pruebas fehacientes, y no
habiendo prescrito la accion penal, solicito a Ud. Sefior Juez, admitir la presente Querella, por ser de

Lima, 11 de diciembre del K
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justicia y encontrarse arreglada a Ley.

Dr. Makuel ¥Fdsquez Kojus

BgGADO MANUEL RAUL VEG%MAUTH%/
o 3 1. 668 ! :
PNGA. 5420 ICART. 60T D.N.I. 07613738
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