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Identidad principal
De: "Enrique Zileri" <ezg50@yahoo.com>
Para: <kelaleon@yahoo.com>

Enviado:  Sabado, 25 de Octubre de 2003 07:11 p.m.
Adjuntar: Tribunal Etica.doc

Asunto: Reconsideracion Tribunal de Etica
Kela,
Adjunto el pedido de reconsideracion al Tribunal de
Etica.
Enrique

Sefiores Vocales
Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana.

Sefiores:
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Sefiores Vocales
Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana.

Setiores:

Nos permitimos solicitar la reconsideracion de ciertos términos utilizados en
la Resolucién del Caso 19-03 basandonos, tanto en la Ley 26847 que rige el
derecho de rectificacion, como en los textos de otras resoluciones emitidas
por el propio Tribunal de Etica en el pasado.

Entendemos, por cierto, que el espiritu que anima al Tribunal de Eticay al
mismo Consejo de la Prensa Peruana abarca un ambito mas amplio que el de

la propia Ley en el propésito de defender los derechos de lector y la practica
correcta del periodismo.

Tan es asi que, aunque el Articulo 4° de la Ley establece que "st el medio de
comunicacion social ha rectificado espontaneamente los hechos, no
proceder3 la solicitud" (de rectificacion), nosotros estamos dispuestos a
someternos a los dictados del Tribunal de Etica para rectificarnos una vez
mas.

Sin embargo, consideramos que, al consignar la Resolucién 19-03 casi todos
los términos de la denuncia, incluyendo los juicios de valor, opiniones,
conjeturas y agravios que reitera, la Resolucion no soélo excede los limites

razonables de un documento de rectificacion sino que promueve el abuso de
ese derecho.

La Ley 26847 precisa que una demanda de rectificacion podra ser rechazada

"cuando esté redactada en idioma distinto al de la emision del programa o de
la edicion mcriminada’.

La Resolucién 19-03 no sélo repite términos utilizados por la denunciante
pero no por la revista - como que "CARETAS manifiesta haber
corroborado" la exactitud de determinado documento, cuando la revista solo
alude al mismo - , sino que posteriormente la Resoluciéon no hace un

comentario especificos al respecto, dando la impresion de que avala esas
aseveraciones.

Encontramos varios de esos términos objetables pero, en aras de la armonia
y estableciendo que no los aceptamos necesariamente como precedentes,



estamos dispuesto a vivir con ellos en esta ocasion. Sin embargo, los que
consideramos inaceptables, abusivos y agraviantes son los siguientes:

» El acapite 4 se acusa a CARETAS de "mentir deliberadamente”. En
el mismo parrafo la denunciante asegura que "Caretas busca
desprestigiar a la Ventana Indiscreta”. Y en el inciso (1) de ese acapite
vuelve aludir a "los propositos malévolos" de la revista como entidad
corporativa.

Si bien la Resolucion 19-30 acepta a partir del acapite 5 que
CARETAS fue victima de un engafio por Milagros Trujillo en un
aspecto puntual del diferendo; que, por lo tanto, es evidente que el
accionar de la referida colaboradora en ese tema fue inconsulto; y que
las fallas al nivel editorial de la revista se dieron por no supervisar
adecuadamente su trabajo; al repetir el Tribunal de Etica los
calificativos y suposiciones agraviantes sobre las presuntas
mtenciones editoriales de CARETAS y obligarnos a difundirios
excede todo derecho de rectificacion.

-+ La Resolucion 19-30 en el inciso (5) del acapite 4 ingresa en un
terreno aun mas especulativo e inaceptable. Alude a una gestion
obviamente inconsulta (e inconducente) realizada por la mencionada
colaboradora el jueves 25, cuando la edicion de CARETAS 1790 ya
estaba en circulacion y ella con un pie en la calle, para enterarse de un
"desencuentro entre el director del Noticiero (de canal 2) Gilberto
Hume v, la presentadora del mismo, Drusila Zileri, vinculados
familiarmente a la partes, 'confirmando asi una campafia que busca
afectar las relaciones de trabajo entre periodistas de otro medio como
Frecuencia Latina."

[Ese "desencuentro” en realidad se dio en el set de canal 2 el martes
23, cuando Gilberto Hume intento obligar a Drusila Zileri a leer un
pasaje en el que se criticaba tanto al ex director del Consejo Nacional
de Inteligencia como al Consejo de la Prensa Peruana por el hechos de
haberse reunido esa semana en términos que la periodista consideraba
exagerados e inconvenientes. Ella sugiri6é que, para superar el
entredicho, ese pasaje fuera leido por su compafiero en el noticiario,
Jaime Chincha. Pero minutos antes de salir al aire, Hume intent6
forzar a la presentadora a hacerlo. César Hildebrandt difundi6
mformacion sobre este mcidente en su programa 'La Boca del Lobo'
del viernes 26, pero CARETAS no publicé una palabra al respecto.]
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La denunciante, por lo tanto, incluye un infundio indignante, y resulta
incomprensible que una resolucion del Tribunal de Etica nos obligue a
incluirlo en una rectificacion de otros hechos.

» Algo parecido sucede con el inciso (7) del mismo acépite en el que
la denunciante asegura (y la Resolucion simplemente repite) que "es
evidente que Caretas ha organizado, en base a un testimonio
inexistente, una version falsa y calumniosa tendiente a desacreditar la
denuncia sobre el espionaje del CNI al periodista Enrique Flor, jefe de
la Ventara Indiscreta, desautorizando el comunicado principista del
CPP del cual es presidente su director." Resulta que, previa discusion
en el Consejo Directivo del CPP, el suscrito redacto la Gltima version
de ese comunicado para la aprobacion final de sus miembros.

Hemos observado que en anteriores ocasiones el Tribunal de Etica no ha
incluido en sus resoluciones los textos in extenso de las demandas, y esto
nos parece comprensible porque al hacerlo se tiende a confundir la parte

resolutiva de las sentencias con los excesos verbales en que puedan incurrir
los denunciantes.

Por lo tanto, nos parece que, en aras de un mas justo y riguroso
procedimiento, sean marginados de la Resolucion 19-30 por lo menos los
pasajes subrayados en esta solicitud de reconsideracion.

Tampoco hemos encontrado una resolucion anterior del Tribunal de Etica
que obligue al denunciado a pedir disculpas al denunciante. La Ley 26847
no crea esta exigencia y no conocemos de legislacion extranjera que la
establezca. Ademas, el hecho que la denunciante demande ahora esta gracia
resulta insolito dadas las circunstancias y los calificativos agraviantes que
ella endilga a CARETAS a pesar de la reiterada y explicita forma en que la
revista ha admitido y rectificado su falta con anterioridad a la denuncia que
enviara al Tribunal de Etica. Nuevamente, aqui se estaria consagrando un

exceso y estableciendo un precedente que desborda los pardmetros de una
rectificacion de hechos.




