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Lima, 24 de Junio de 2003

Sefior Doctor

MARIO PASCO COSMOPOLIS
Presidenta del Tribunal de Etica del
Consejo de la Prensa Peruana

Gludad.-

Estimado sefior:

Me permito acomrpafiar a la presente el fax que acabo de remitir al
director del diario “Correo” y que se explica por si mismo.

Ruego a usted iniciar el tramite que corresponde al caso ante el Tribunal
de Etica que usted dignaments preside.

Atentamente,

Aurelio Loret de Mola BShme
Ministro de Defensa
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' Lima, 24 de Junio de 2003

Sefior

JUAN CARLOS TAFUR
Director del diario “‘Correo”
Ciudad -

=l dia de hoy abri el diario de su direccidbn y me encontré con uno de los
Peores ejemplos de amarillaje periodistico. La pagina central de "Correo”

esta llena de falsedades que afectan mi honor y buena reputacion.
Veamos: '

Falsedad N° 1: La volada del titulo dice a la letra: "Revelaciones de|
informe final sobre af caso Pacific Aerospace”. No hay un informe final
sobre dicho caso: menos pueden haber revelacicnes sobre algo que no
existe. May dando vueltas por ahf, eso sf, un papel mojado en tinta que

la Comision de Fiscalizacién no ha visto y que, menos aun, ha
aprobado. | |

Falsedad N° 3: |a bajada del tituio dice a [a letra: “Comisién de
Fiscalizacidn del Congreso sostiene que Aurelio Loret de Mola beneficia

a cuestionado empresario”, La Comisién de Fiscalizacién no sostiene
€S0 ni nada parecido.

Falsedad N° 4: g primer pérrafo dice a la lstra: "Corrso accedié al
Informe final de 1a Comisidn de Fiscalizacién del Congreso que revela
las irregularidades presentadas en el concurso publico...” No existe tal

e ey et il L



informe final. En el concurso publico no hubo irregularidad alguna.
Ningln postor .54 Compraron bases, de los que siete calificaron- o

objeto, pudiendo hacerlo ante Ig instancia correspondienta  del
CONSUCODE. .

Falsedad N° 5: g Segundo parrafo dice a la letra: "E| documento tiene
37 paginas y sus conclusiones y recomendaciones ser&n analizadas hoy
por los integrantes del mencionado grupo de trabajo”. Al respecto:

a) No existe ningan documento de la  Comisiéon  de
Fiscalizacién del Congreso sobre este caso;

b) Si las “conclusiones Y recomendaciones -dei supuesto
documento- serdn analizadas hoy" eso significa que no
existen;

C) Los integrantes del mencionado grupo de trabajo no han

analizado  hay gsas Supuestas  conclusicnes y
recomendaciones. '

Consorcio que representa Diaz Costa al introducir en el contrato de

locacion una clausula Que no estaba prevista y que iba en contra de los
intereses de la FAP". Sobre ¢ particular:

a) Si no hay informe final, tampoco puede haber nada "segin
la Comisién de Fiscalizacién™
b) Y0 no he redactado clausula alguna de contrato; me he

limitado, como lo demuestra el Oficio N° 0170-2002-MD,
dirigido al Comandante General de la FAP, que adjunto, a
autorizar la firma de) contrato respectivo “en tamto el
Consqicio ganador acepte suscribirlo con una cldusula en

Plant - Moscu”, que es el diseflador:

C) ks obvio que una clausula de esta naturaleza no va en
contra sino a favor de los intereses de la FAP Yy en
consecuencia, de los intereses del pais.

Después de varias faisedades'més, ‘Correc” sostiene que €l contrato
“fue rescindido Sorpresivamente por |a propia FAP el 21 de Marzo’ y gue
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para ello "se alegoé que el Consorcio no cumplié con ciertos requisitos
consignados en el mencionado contrato de locacién”. Al respecto:

a)  El contrato no fue rescindido sorpresivaments, sino resuelto
al vencerse el plazo que el Consorcio tenfa para cumplir con
el trabajo;

b) La FAP es un 6rgano de ejecucion del Ministerio de Defensa;
lo que significa que no hay ni ha habido en momento alguno
una opinion de la FAP vy ofra del Ministerio al que ésta
pertenece;

c) El caso, tal como establece el contrato, fue vy esté sometido a
un arbitraje.

Tan inmoral como lo anterior es que la “periodista” Matilde Soto haya
solicitado informacion del Ministerio que éste remitié a “Correo” v que
recibié en propias marnuos el sefor Carlos Castro -autor de la nota- para
ne repreducirla. Me refisro, por supuesto al Carlos Castro de “Correo” y
ne al respetado Carlos Castro Cruzado de "La Republica”, B

El cimulo de falsedades anotadas me obliga a remitir copia de la
presente al Consejo de la Prensa Peruana, entidad de gran prestigio
donde ya nos hemos encontrado antes con “Correo” y con 0s resultados
que, estoy seguro, el sertor Luis Agois podra recordarte.

],

Aurelio LLorst de Mola Béhme
Ministro de Defensa



Acusan a mmasﬁm tde Defensa de
favorecer a proveedor de armas

Comision de Fiscalizacion el Congreso sostien: que
Aurelio Loret de Mola beneficio a cueslionado empresario

Carlos Castro ()
Unidad de mveshgaoén

orreo accedio al informe final

de la Comision de Fiscalizacion
del Congreso de la Republica que
revela las iregularkiades presenta-
das en el concurso publico convo-
cado porla FAP para Ia convarsidn
de dos helicoperas M7 a1 var-
sion mejorada M8

Et documento tinnn 37 pAginas
Y sus conclusiones y recomenda-
clones serdn analizadas hoy por los
integrantes del mencionado grupo
de trabajo,

La buena pro de la licitacion in-
temacional de la FAP fue otorgada
en setiembre pasado a un consor-
cio de empresas encabezado por
Pacific Aerospace Holdings Limited,
propiedad de Julio César Diaz
Costa,

El caso fue revelado por Correo
y a lravés do divorsos informos po-
rodisticos.

Segun la Comisién de Fiscaliza-
cion, el ministro de Defensa, Aure-
lio Loret de Mola, beneficié al con-
sorcio que represenla. Diaz Cosla
al "introducir en el contralo de loca-
cién una clausula que no eslaba
previsla y que iba en contra de los

intereses de la FAP"

Segun las conclusiones del infor-
me, Loret de Mola habria tomado
esla decision en forma unilateral y
sin consultare nada al general del
Aire Aurelio Crovelio Yafez, en
ese entonces comandante gencral
de la FAP.

La Comisién de Fiscalizacién
asegura que fa “cldusula” introdu-
cida por Lorel de Mola en el contra-
to firado en diciembre Ullimo en-
tre la FAP y el consorcio encabeza-
do por Pacific Aerospace Holdings
es una figura jurldica denominada
“EscrowAccount” y que, “de acuer-
do a nuestra legislacion presu-
puestaria, es imposible de cumplir’.

A traves del “Escrow Account”,
segun el informe, se prelendia libe-
rar a favor de Pacific Acrospace
Holdings un monto cercano al a0
por ciento del lotal dol conliato Fs
to equivale a un milldn de dolares

La Comision de Fiscalizacion in-
dica que “existen ndicios de la co-
misién de delito de colusién desleal
por pane del ministro de Defensa”

Por elio, el congresista Javier Ve-
lasquez Quesquén solicilara hoy

AURELIO Loret de Mola dufendtt‘) publicamente al

Livs fesnease o

e

l Julio Cesar Diaz Costa entrego a la FAP documentos ©
adullerados para oblener contrato de 2.5

Coua e tMIN

IS NI RT. gy
CONSOrcio cncabomdo por Pacific Acrospacn Hnlqus Reconversmn dc \chcopteros MI-17 quedé en susz

Correo

millones de m;

Un empresario con

En tan solo unos meses, Julio César Diaz
Costa, da 31 anos, se convinlid sospecho-
samente en el proveedor favorito de las
Fuerzas Armadas.

De acuerdo a documentacion militar en
poder de esle diario, Diaz Costa gand la
mayoria (o las mas importantas) licitacio-
nes publicas convocadas por fas Fuerzas
Armadas en los Ullimos tres anos

Cuenta con tres companias: Pacific An-
rospace Holding Limited, Global Represen-
tatve Carporation y Air Techmics Interna-
tional. Fuenles confiables revelaron quo
Dinz Costa se presanta con estas tres em-
PIRSAS O UM puamo concursa oibhico, on
Ins aQue sOn mviadas un maximn e can
co compaivias, 21 objetvo os claro “taa.
mpularlas ofentas wde la ledacidn) para fa-
vorecer a una de sus emprasas”, refing o
fuenle que pidid no ser identificada,

Con esta modalidad, desde of 2000

suerte

Diaz Costa gano ia buena pro en
numcrosas licitacionas convocadas por el

Ejército, la FAP y la PNP.

Poro hay nias: este joven empresario
ponla como representantes anle los Re-
gistros Publicos a sus choferes y secreta-
ras. De esta forma, evade el conocida
mandalo legal (Reglamento del Registro.
Nacional de Conlratistas del Estado) que
impide que una pefsona participe con va-
nos de sus membretes en un solo concur-

$0 publico. S

Cuando Correo preguntd a Diaz Cos-

la sobre esle hecho, diyn sualto do huesos:
“hetrata do una simpla n:‘,l(;ilngm Comaere-
clal Mada mag”

DIAZ Custir, proveedor favorilo do
ks Fuarzas Armadas

* Canowina URRAKG:
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Wdrgados por Diaz Cosla

presivamente por la propia

by .
8121 de marzo vitimo. Su alu-
Qua el consorcio no cumplié con

a Comisién de Fiscalizacion
blén evaluard denunciar pe-
enle al empresario Diaz Cos-
$ por ol delito de “falsedad doct-
polal’, al comprobarse que adul-
g documentacion que luego fue
lida a fa FAP.
Us el joven empresano de-
pedsganar a loda costa el concur-
N001-2002-FAP/Grup3, avalua-
y6n dos millones 499 mil dolares.

¥ Resulta que Diaz Costa no
P

4

‘pmpleada a la rusa
Ludmlla Jor Gorojova,
*Esta mujer fue, nada

‘Per(i los aviones MiG-29
y Sukhol 25.

,,0tro de sus

"{rabB]adores es ol
tenients genaral FAP (r)
Victor Revilla Almanza,
quien'en 1998 participd
en una ceremonia de
condecoraclén a
Viadimlro Montesinos
Torres por adquirir los
menclonados
cazabombarderos a
Blelorrusia,
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RME que detalla alteracion en documentos

“No avalé a un empresario,
sino a un consorcio ruso”

En una entrevista concedida a Correo el 6 de ju-
nio ullimo, el ministro de Defensa, Aurelio Loret de
Mola, dijo que no hay motivo alguno para que se
presente una denuncia constitucional en su contra.
“Tengo entendido que el contralo (entre Pacific
Aerospace y la FAP) ya fue anulado. Pero se de-
be tener en cuenta que no defendi a un empresa-
rio (Julio César Dlaz Costa), sino a todo un consor-
cio integrado por firmas prestigiosas como Ulan Ude,
Vladimir Klimov Motorsich, OscarAvia y Pacific Ae-
rospace", sostuvo Loret de Mola.
ok Por su parte, un vocero del Ministerio de Defen-
) sa dijo a Correo que el delilo de colusidn desleal
es una figura no exislente en el Cédigo Penal vi-
genle. .

CESPECIAL

Correo |13

La FAP convoca a un concurso publico
Internacional para el cambio de
configuracién de
dos helicopteros
MI-17 3 la versidn
mejorada MI-8,

6 deisatiombin!

Consorclo de cuatro empresas,
representadas por Pacific Aerospace
Holdings Limited, gana el concurso
por US$2 millones 499 nil,

I S

15 de"satlembie’

Correo revely que Pacific Aerospace
Holdings s una empresa desconccida
en el mundo aerondutico y que su
representante Luis Meléndez de ta Cruz
0o cuenta con direccldn conecida.

conlaba con la certificacién de Mil
Moscow Helicopter Plant, la fabri-
ca disefiadora los helicopteros
MI-17, para realizar los trabajos %
garantizar el vuelo correcto de las
aeronaves, Las bases del concur-
s0 publico exigian dicho docu-
menlo,

Sin embargo, firmado el contra-
1o con la FAP, el joven empresario
se comprometio a gestionar los per-
misos correspondientes en Rusia.

Fue asl que lras varios meses de
presunla "coordinacién”, Diaz Cos-
lainformo a la FAP que habia con-
seguido el respaldo de Mil Moscow.

Presenld un documento en ru-
$0y la traducciédn al casteliano en
el que se lee texlualmente que Mil
Moscow eslaba “"de acuerdo en pai-
licipar en los trabajos de repatuacion
y conversion de dos helicdparos Mi-

17 ala version MI-§"

Pero la desconlianza que esta
demora genero en las autoridades
de la FAP hizo que dicho documen-
lo fuera sometido a una nueva re-
vigion, esta vez bajo la atenta mi-
rada de funcionarios de la propia
Cancillerla rusa. Las sorpresas,
entonces, no lardaron en aparecer.

Mentiras verdaderas

Segun la lraduccion oficial del
documento, Mil Moscow sélo cer-
lificaba los “trabajos de reparacion
y reequipamiento” de fus naves y no
la conversion, maleria cenlral del
concurso convocado por la FAP,

Es decir, Diaz Costa alteré un
documenlo oficial y lo enlregé a la
FAP con su finna, 1Por osa razon, su
responsabilidad seria individual en

e ia Republica

Citan'al ministro de Defensa, [Aurelio Lorel}- B
de Mola, ante el Congreso d

para que rinda las explicaciones del caso.

1 delactubite]
Titular de Delenss acude a la

Comisién de Fiscalizacion y
brinda su respaldo al consordo.

Julio Dlaz Costa se presenta también
ante el mencionado grupo de trabaja.
Sostiene que no es necesarlo contar
con la certificacién de Mil Moscow
para realizar los trabajos en los MI-17,

2003

La FAP decide 1escindir el contrato
con el consorcia,

el presunto delito de falsedad do-
cumental. Correo, por cierlo, ha de-
nunciado una serie de irregularida-
dus comolidus por cslo umpresa-
N0 en sucesivos repaitajes de inves-

T Crovetio Yates

COKKIO

ligacion. Esla vez, el Congreso
prelende ponerie frenc al cuestio-
nado empresario.

(")cecastro2002@yahoo.es



Congreso de la Republica

Lima, 30 de Junio de 2003

OFICIO N°260-2003/CR-JRC

Sefor Doctor
MAURICIO MULDER BEDOYA
- Presidente de la Comision de Fiscalizacion y Contraloria del

Congreso de la Repubhca '
Presente.-

Me.dirijo a usted a fin de comunicar el retiro de mi firma de la Carta S/N de
fecha 27 de Junjo de 2003 mediante la cual se presenta um-proyecto de Informe
final sobre la investigacion referida al “CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL
001-2002-FAP-GRUP/3. Asimismo, le manifiesto que en la fecha estoy -
presentando un INFORME FINAL sobre este tema.

Es propicia la ocasién para reiterarle los sentimientos de aprecio y estima
personal.

Atentamente,

Despacho Congresal

Jr. Azangaro #468 —-Ofic. 317-318 - Lima Telf. 311-7432 - Telefax: 311-7433
Edif. José Faustino Sanchez Carrion e-mail: jramasel @congreso.gob.pe
[ramsecl@congreso.gob.pe
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Departamento de Transcripciones

CONGRESO DE LA REPUBLICA
SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2002

COMISION DE FISCALIZACION Y CONTRALORIA

MIERCOLES 2 DE JULIO DE 2003
PRESIDENCIA DEL SENOR_ MAURICE MULDER BEDOYA

—A las 10 horas y 27 minutos, se inicia la sesidn.

De acuerdo a los procedimientos establecidos, se pone en consideracidn de los congresista el Acta y el
Despacho para que puedan formular las puntualizaciones que estimen pertinentes.

No habiendo desaprobacion del Acta, se da por aprobada.
Pedidos de parte de los congresistas.

Pedidos
Congresista Pacheco, tiene la palabra.

El sefior PACHECO VILLAR (FIM).— Muchas gracias, sefior Presidente.

Unica.mcntc, para comunicar que anoche, hacia las 9 6 10 de la noche, he presentado un oficio dirigido a

usted donde ahora quiero formalizar el retiro de mi firma de una carta sin ntimero de fecha 27 de junio,
mediante la cual se presenta un proyecto ¢ informe' final que no corresponde al informe de mi autoria
sobre la investigacién referida al concurso publico internacional 001-2002-FAP-GRUP/3, por lo que

solicito que se me desvincule absolutamente el informe mencionado. Eso tiene que ver con los
helicépteros.

Se ha presentado un informe final que no corresponde en absoluto a la autoria Entonces, yo le pido, por
favor, que se tome en cuenta oficialmente esto. Le hago entrega de manera oficial de esto, que ayer se lo

he enviado via Presidencia del congreso; y que, por favor, le suplico tener en cuenta. Asi que se me
desvincule de ese informe.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias. .
Se toma nota y se distribuye a todos los congresistas. ) N

Se hace referencia que similar carta ha sido remitida también y recibida por este despacho, firmada por
0s congresistas Juan de Dios Ramirez Canchari, Maximo Mena Melgarejo, en el mismo sentido,

Y como son tres informes avanzados, yo creo que la discusién va a ser mucho mas rapida porque
simplemente se va a tratar de votar a favor o en contra de alguno de los informes Y RO vamos a tener
problemas de redaccion, porque ya esta justamente la redaccion propuesta.

Entonces, de manera que cuando entremos a Ord

en del Dia, me gustaria sugerirles que éste sea el primer
caso que discutamos y debatamos.

¢Algun otro pedido que los congresistas quieran formular?

-1-



absolutamente coherente.
Yo creo que ese es el tramite.
El sefior PRESIDENTE.— Muy bien.

Pero queda claro que las razones por las cuales se pide que se postergue la votacion, ademas de buscar
formulas de consenso, esta en el hecho de que el primer informe que se va a votar es un informe

presentado el mismo dia de hoy. Entonces, es una circunstancia que se ha sustentado como parte de la
cuestién previa.

Mi obligacién es someter la cuestién

previa al voto, de manera que, entonces, pasamos al voto de la
cuestion previa.

Los congresistas que consideren aprobar la cuestion previa, los que estén a favor de 1a cuestidn previa y,
por lo tanto, se difiera la votacion para otra oportunidad, sirvanse expresarlo. Congresistas Velasquez,

Armas, Mulder. Tres votos. Los congresistas que estén en contra. Cinco votos. Ha sido rechazada la
cuestion previa,

Se va a proceder, entonces, al voto de los dictamenes, entendiéndose que el dictamen que obtenga mas

votos sera aprobado como dictamen en mayoria y el dictamen que tenga menos como dictamen en
minoria,

Vamos a proceder, entonces, a considerar, sobre la base de la votacién la formula siguiente. Los
congresistas que estén a favor del dictamen sustentado por el congresista Ramirez Canchari, con el

agregado. que sustentd el congresistas Pacheco, sirvanse manifestarlo. Congresistas Canchari, Latorre,

Barba, Saavedra y Pacheco. Los congresistas que estén en contra. Congresistas Velasquez, Mulder,
Armas.

De mas estaria decir que el dictamen que ha obtenido votos en contra es asumido como dictamen en

minoria. Ahora, si quieren que podamos absolver la parie administrativa, someto a votacién el otro
dictamen para que quede de manera indubitablemente clara.

Los congresistas que estén a favor del dictamen sustentado por
manifestarlo. Congresistas Velasquez, Armas, Mulder. Los congresistas que estén en contra. Congresistas

Ramirez Canchari, Latorre, Barba, Saavedra. Los congresistas que se abstengan. Congresista Pacheco.
Queda aprobado, entonces, este informe de acuerdo a la redaccion que se ha acompaifiado.

la mesa de la comisién, sirvanse

Hubiésemos querido nosotros sustentar un informe adicional, pero tengo 1

a impresion que va por el
tiempo transcurrido tendriamos que levantar la sesion.

Antes de darle los 10 segundos al congresista Pacheco, yo quisiera preguntarle al congresista Latorre si la

proxima semana va a estar ausente. Entonces, podemos hacer una sesidn el dia Jjueves de esta semana, si
es posible para los congresistas.

Perdon, estamos miércoles, entonces para el viernes.,

El sefior LATORRE LOPEZ (PP).— Sefior Presidente, en primer lugar, tengo que agradecerle ese
privilegio que me da, que la comision esté supeditada a mi presencia. Creo que es un honor para mi. Le
agradezco mucho. Sin embargo, le he explicado claramente que incluso no he ido a lo§"?estejos del Cusco
por estar con usted trabajando estos dias, ’

La préxima semana no voy a estar. Si usted

quiere puede trabajar mafiana, sabado o cémo quiera, sefior
Presidente.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE.— Vamos entonces a quedamos pendientes en ese tema,

Congresista Velasquez, tiene la palabra.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente, antes que levante la sesién yo
quisiera que el congresista Ramirez Canchari formalizara la propuesta de lanzarlo a usted como candidato
a la Presidencia para refrendar esa candidatura.

El sefior

-
— Cugnto es mi carifio que el dia de mi cumpleafios estuve trabajando.
El sefior PRESIDENTE.— Cémo no, estuvimos conscientes.

. \
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Lima, 20 de Diciembre de 2002

OFICIO N° 0170-2002-MD

Sefor

General dsl Aire

AURELIO RUBEN CROVETTO YANEZ
Comandante General de la Fuserza Adrea
Presents.-

Estimado seftor Ganeral:

Ma dirijo & Ud., sefor General del Aire en relacién al pracase de Selsccién do
Concursa Publico Internacional para la reparacién capital y cambio de dos
heficopteros MI-17MT a la version MI-8MTV-1 y reparacion de dos motores
TV3-117BM; para comuniscerie |a acterizacidn de suscripcién del Contrato, en
tanto el Consorcio ganador acepte suscribirlo con una cléusula en la que se
establezca que le Fusrza Adrea no hara dessmbalso alguno mientras no se le
entregus el Plan de Trabajo certificado y aprobado por la Cia. Mil Helicopter

‘Plant - Moscu.

Hago propicia la ocasidn para reiterarle a usted los sentimientos de mi mayor
consideracién y estima. ' ;

Atentamente,

Aurslio Loret de Mola Bdéhme
Ministro de Defensa

PAG.
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CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL N° 001-2002-FAP/GRUP3
REPARACION CAPITAL, CAMBIO DE CONFIGURACION DE DOS
HELICOPTEROS MI-17 MT A LA VERSION MI-8 MTV-1
Y REPARACION MAYOR DE DOS MOTORES TV3-117 BM

INFORME FINAL EN MAYORIA

1. ANTECEDENTES

Con fecha de 16 de setiembre de 2002 algunos medlos de
comunicacién informaron sobre presuntas |rregular|dades en la
licitacion  publica para  modernizar helicépteros  MI-1 7”'
denunciando Ia participacion de empresas desconocidas, entre

otros aspectos que podrian afectar el patnmonl,o plblico.

Esta Comision de Fiscalizacién considers Necesario efectuar las
investigaciones correspondientes para determinar la veracidad de
las denuncias dlrlgtdas en principio contra el proceso de licitacion,

pero que en el camino se ha ido ampllando hasta la suscnpcnon del
contrato.

\

_Durante la mvestlgacnon se han reahzado las sxgunentes dlhgenCIas '

- Exposnmon del Mmlstro de Defensa doctor Aurello Loret de Mola-
Bohme vy declaramon testlmonlal del accionista de la empresa

ganadora del item 1 del concurso, senor JU|IO Cesar Dlaz Costa
7

-----
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- Evaluacién de la informacién mstntucnonal y pubhca recogida y
procesada por la comision.

- EI presente informe resume los aspectos antes enunciados y
consigna Ios resultados obtenidos.

2.  CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL CPI N° 0001-20002-
FAP/GRUP3

2.1 DE LA CONVOCATORIA

El 31 de Julio de 2002, la FAP publicd, en los diarios “El Peruano” y “El

Comercio”, el aviso en primera convocatoria del concurso, con valor -

referenc:al reservado, que comprendia los siguientes rubros:

- ltem1.-  “Reparacién Capital de 1,000 horas y Cambio de
Configuracién de dos (2) helicépteros MI 17 MT con numeros
de serie 419m40 y 419 M41, a la vérs’ién del modelo MI-8 MTV-
111; y,

- ltem 2.- “Reparacién mayor (overhaul) de dos motores TV3-

117BM, con ndmeros de serie 7087883403483R1 y
7087891100219R1”

El concurso, de acuerdo al aviso pubhcado estaba SUJeto al siguiente
calendario:



Congreso de la Repiiblica

Fecha de"’venta‘ de bases

Del 01/08/2002 al 23/08/2002

Plazo de presentacién de consultas

Del 01/08/2002 al 07/08/2002

Fecha de absolucién de consultas

14/08/2002

Plazo de observaciones a las bases

Del 15/08/2002 al 19/08/2002

Fecha de integracién a las bases

22/08/2002

Presentacién Yy apertura de
propuestas (sobre N° 1)

02/09/2002 a las 09.00 horas

Resultado evaluacion técnica
apertura propuesta. econdmica y

otorgamiento de buena pro.

, 06/09/20,02 a las 09.00 horas

2.2 DEL COMITE ESPECIAL

El 9 de mayo del 2002, la Comandancia General de Ia FAP, por
Resolucién N° 0864 DEGFA, designé a los Oficiales Superiores * -

integrantes del Comité Espeolal del concurso.

2.3 DE LAS BASES DE CONCURSO

El 15 de Juho del 2002 el Comando de Operacnones\de la FAP,

(COMOP) por resolucién dlrectoral aprobd las bases del concurso,

integradas por ocho~titulos y IX anexo

- referencial; siendo conveniente destaca

S, y-declaré “reservado” el valor
rque:
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El Valor Referencial se declaré “reservado”, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 31° de| Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N° 013-2001-PCM.

Los requisitos que debian cumplir las €mpresas o consorcios postores
eran los S|gu|entes

a)  Estar legalmente constituidas con méas de cinco arios de

antigiiedad y haber realizado trabajos S/mllares en los dltimos
cinco afios

b)  Poseer autorizacién de la autoridad aeronutica civil del pa/s

de origen para realizar dichos frabajos en el extranjero.

C)  Estar en capacidad de obtener la autorizacién de g DGAC
para realizar dichos trabajos en el Per(

d) Al término de los trabajos la Compariia emitira e/ certificado
tipo correspondiente o equivalente por FATAR (Federa/ Air
Transport Authority of Russia) y MAK (organlsmo encargado de
llevar el control de/ registro aeronéutico, los certificados tipo, data

sheet, normas y boletmes de servicio) que autorlce Y garantice

en forma lrrestrlcta Ia operacion de |a aeronave ba]o la nueva

confiquracién, asi como los esténdares de aeronavegabilidad
emitidos por Ia FAS (organismo de servicio estatal de aviacion civil

del Ministerio de Transportes de Rusia) encargado de velar por la
seguridad de vuelos. |



Congreso de la Repiblica

e)  Proporcionar la conformidad técnica de todos los trabajos

realizados en los componentes del helicptero.

f Presentaciéon de documentacién técnica original 'y

actualizada con la acreditacién correspondiente.

g) Que los trabajos sean realizados por personal calificado
y autorizado por Ia autoridad aeronéutica civil del pais de

origen del postor para la ejecucion de dichos trabajos”.

- Las penalidades por mora y la resoluciéon de contrato por

incumplimiento de lo pactado, quedaron previstas en la siguiente
forma:

“En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la - FAP aplicard al
contratista una pen‘alidad por cada dia de atraso de acuerdo
a la férmula prevista en el articulo 142 del Reglamento.

~ Cuando se llegue a cubrir el fﬁonto maximo de la penalidad

(6% del monto contractual), la FAP podré resolver el contrato
por Incumpl/mlento del contratista, segun el procedlm/ento
estlpulado en los articulos 143 y 144 del Reglamento

‘De incurrir el contratista en alguna de las otras causales de
resoluéién prevista en el articulo 143 del Reglamento, la FAP
podra resolver el contrato siguiendo el procedimiento

establecido en el articulo 144 de la norma precitada”.

Segun lo previsto en el Anexo | — Servicios Requeridos y Especificaciones Téonicas -; Punto 2 —
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- La FAP se reservoé el derecho de verificar Ia validez y veracidad de
la informacién y/o documentacidn presentada por el postor, antes
y/o después de la suscripcion del contrato?, previéndose que, en el caso

de que se hubiese otorgado la buena pro, ésta se dejaria sin efecto si se

-acreditara la falta de veracidad de la informacidn y/o de la

documentacidn proporcionada.

Finalmente, el Anexo IX, de las bases incluyd una proforma del contrato.

2.4 DELAS CONSULTAS

El 13 de Agosto de 2002, se reunieron los miembros del Comitéﬁ
Especial, con la finalidad de absolver las consultas formuladas por los
postores: KANTORA, KAZAN PERU S.A.C., AVIATION SUPPLY PERU
S.AC, GROUP LOGISTIC PERU S.A.C,, GLOBAL

REPRESENTATIVES CORPORATfON, COREINSA Y FORDIS; siendo
del caso destacar las siguientes:

GROUP LOGISTIC PERU S.A.C.; conéulta “Es imposiple obtener

la autorizacion de Ia Autoridad Civil de Rusia péra el bérSona/ q_-qe |

realizara los trabajos, pues segun las normas vigentes en Rusia =

esa autorizacién se la- da la fabrica productora u’ oficina de-
disefios”, |

Condiciones Generales del Seu‘:\./.icio - Inciso-a) — Reparacién Capital -; Partido 3.
Numeral 28,

@ o
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RESPUESTA: en el titulo 3 numeral 8.1.7 las bases dicen “que los
trabajos sean realizados por personal calificado y autorizado por la
Aeronautlca Civil del pais de origen del postor para Ia ejecucion de
dichos trabajos”. “Se aceptara también la licencia y certificaciones

de la fabrica productora u oficina de disefios”

GLOBAL REPRESENTATIVES CORPORATION, consulta:
Sirvase indicar si es requisito de la propuesta técnica |Ia
presentaC/on de.una carta o un convenio .comercial de/ disefiador

genera/ con el postor en la que aquel se compromete a cemf/car

los camb/os de configuracién realizados por este.

RESPUESTA: No es requisito de la propuesta técnica |a
presentacion del documento sefialado por el postor; lase
certificaciones y autorizaciones deberan ser presentadas por el
ganador de la buena pro antes de Ia suscripcion del contrato. Los
postores deberan ceiiirse a Io estipulado en el titulo 3 abarcando
del numeral 8.1 al numeral 8.6 de las bases®

2.5 DE LA ADJUDICACION

El 06 de setiembre del 2002, los mie.mbros del Comité Especial se
reunieron con todos los postores con el objeto de dar a conocer el
resultado de la evaluacién técnica del proceso y la apertura del Sobre N°

2, que contenia la propuesta econdmica; siendo los resultados totales
los siguientes:

% Esta respuesta fue de conocimiento de la empresa Pacific Aerospace Holding, que obtuvo la buena
pro, asi como de todos los demas postores, los mismos que obtuvneron la respuesta al mismo tiem po.



£

Postor Puntaje por |Oferta ~ |Puntaje por |Puntaje
Evaluacion  |Econdmica del |Evaluacién | Total del
Técnica del |Postor Econdomica |Postor
3 Postor del Postor
Pacific
Aerospace 94.262 2,499,997.000 96,694 94,992
Holdings
Ltd.
Euracom 82.085 2,420,000.000 100.000 87.460 ]
ITEM Il VALOR REF. US $370,000.00
Puntaje por |Oferta Puntaje por Puntaje
Evaluacién  |Econdmica Evaluacion | Total del
Técnica del |del Postor Econdmica |Postor
. : Postor del| Postor
Euracom 87.467 240,000.0000 100.000 91.227
Pacific _ o
Aerospace 85.287 299.994.000 - 75.003 82.202
Holdings
Ltd.

40.00

Al concluir el acto, todos los integrantes del Comité Especial y los

postores firmaron el acta en |a que constaban los resultados

consignados.
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2.6 DE LA DECLARACION DE NULIDAD DE LA BUENA PRO A
EURACOM RESPECTO DEL ITEM 2 “REPARACION MAYOR
(OVERHAUL) DE DOS MOTORES TV 3- 117 BM”

El 19 de diciembre de 2002, por Resolucién Ministerial N° 2072-
DE/FAP?, se declaré desierto el Concurso Publico Internacional N° 001-
2002- FAP/GRUP3 en lo referente al Item 2 "Reparacién Mayor
(overhaul) de dos motores RV 3-1 17 BM”, en razén de lo expuesto en el
Oficio V-70-COFA-SACFA N° 0520, de 28 de Noviembre del mismo afio,
relativo a la comprobacién de la veracidad de la informacién declarada y
de la documentacién presentada por EURACOM.,

Al -fespecto, es del caso sefialar que el representante legal de Ia
mencionada empresa informo que en el caso de ser favorecidos con la
buena pro se encontraban plenamente facultados por la empresa estatal
UKARSPETSEXPORT, para que la fabrica MQTORS!CH -su planta
ubicada en Ucrania- realizarl’é el trabajo de reparacién/OH de los dos
motores.
La FAP, al verificar la validez de la documentacion e informacion
- proporcionada por el citado postor, recibid-el Facsimil N° FTD/1 82‘ 3487,
" de 18 de Setiembre de 2002, remitido por el vicepresidente de |a
empresa MOTORSICH informando “que la empresa EURACOM no es
Su representante en el Concurso Publ/co Internacional matsria de-
investigacioén, y tampoco lo es para cualesquiera concurso en otros‘
paises — y — que la empresa UKRSPETSEXPORT no ha autorizado a

MOTORSICH para participar en el mencionado concurso publico”.

4 Publicada en el diario oficial “E| Peruano”, el 25/12/02
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La falta de veracidad de la informacién proporcionada por EURACOM, ™
viol6 las bases administrativas del conclurso, la hizo pasible de Ia
sancion prevista en el Articulo 204° y siguientes del Reglamento de |3
Ley de Cont'fatacionés y Adquisiciones det Estado, y griginé la invalidez

de su propuesta, asi como la nulidad del otorgamiento de la buena pro
concedida. |

Conviene rebordar que el segundo parrafo del numeral 26 de las Bases
Administrativas del concurso®, establece que en caso se céhwpruebe la
falta de veracidad en la informacion y/o documentacion presentada por
el postor y de haberse a'djudicado la buena pro, ésta se dejara sin

efecto, Haméndose al postor que ocupd el segundo lugar para la
suScripcién del contrato. -

Asimismo el Articulo 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Adguisiciones y Contrataciones del Estado establece que se declararg
desierto un concurso publico cuando sélo quede valida una oferta,
consideraciones'sobre la base de las cuales se declaré:
- . |
Nulo el otorgamiento de I buena pro del concurso, por haberse
detectado que EURACOM presents informacién  inexacta: Y,

® Validez de las Propuestas: “Se
requisitos establecidos en las bases. »

La FAP se reserva el derecho de verificar la validez y veracidad de la informacion y/o documentacion
Presentada por et postor, a través de cualquier medio que permita establecer y comprobar su
autenticidad o falsedad antes y/o después de la suscripcion el contrato. De confirmarse la falta de
veracidad de la informacion y/o documentacion mencionada y de haberse adjudicado la buena pro

considera como ofertas, vélidas aquellas que cumpian con los

10
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2.7

Desierto el concurso respecto del Item 2 “Reparacion Mayor
(overhaul) de dos motores TV 3-117 BM”, al quedar valida sélo una
oferta, poniéndose los actuados en cbnocimiento del Procurador
Publico del Ministerio de Defensa, para que inicie las acciones

legales-civiles y penales a que. hubiere lugar.

DEL CONTRATO RELATIVO AL ITEM 1 ‘REPARACION
CAPITAL DE 1,000 HORAS Y CAMBIO DE CONFIGURACION -
DE DOS (2) HELICOPTEROS MODELO MI 17 MT A LA
VERSION DEL MODELO MI-8 MTV-1 .'

El' 23 de Diciembre del 2002, la FAP, representada por el C_orhaﬁdante

de Operaciones, Mayor General FAP Felipe Conde Garay, celebré‘ con

“EL CONSORCIO’, rebresevntado por Pacific Aerospace Holdings Ltd. y

ésta, a su vez, por Luis Meléndez de la Crﬁz, el Contrato de Locacion de
Servicios N° 00099-CM-COMOP-2002 para qué, a todo costo, se
realizara la reparacion capital de mil horas y el cambio de configuracion

de dos helicopteros MI-17 MT ala v'ersién‘.del,héliééptero de altura MI-8 -

MTV-1; documento respecto del cual puntualizamos a continuacién las

estipulaciones mas importantes:

‘N

En la CLAUSULA PRIMERA “EL CONSORCIO” se compromete a:

“1.2.1 Poseer autorizacién de la autoridad aerondutica civil del

pais de origen para realizar los trabajos en el extranjero”,

ésta se dejara sin efecto, llamandose al postor que ocupé el segundo lugar en el orden de prelacién
para la suscripcion del contrato, . . :

11
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1.2.6 Los trabajos serdn realizados por personal calificado y

autorizado por la planta de reparaciones de helicépteros de
ULAN -UDE".

En la CLAUSULA CUARTA, se establece que “El precio contractual
de los servicios es de US $2 '499,997.00 délares americanos el que

se mantendra fijo e inalterable y no estara sujeto a ajustes”.

En la CLAUSULA QUINTA — Forma de Pago - se introduce el t&rmino

“Escrow Account”, consignandose textualmente lo siguiente:

“5.1 La FAP abrird una “Escrow Account” en un banco de
primera categoria del Pert por el cien por ciento del valor del
contrato la cual tendra una vigencia de 120 dias calendarios y

quedara sujeta a las siguientes condiciones:

5.1.1 40% del valor del contrato, es decir, US $999,998.80 sera
liberado a favor de “EL CONSORéIO’ﬁ cdntra la entrega de Ia
aprobacién del “Programa de Trabajo” .emitido.\ pbr MilL.
HELICOPTER PLANT y una Carta Fianza Bancaria por el mismo
importe emitida por un banco de primera categoria nacional, la
cual téndré una vigencia . tres (03) meses, renovable
trimestralmente, debiendo ser” solidaria, incondicional, irrevocable,

sin beneficio de exclusion, y de realizacién automatica a nombre
de la FAP.

12
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Enla

5.1.1.2 Unicamente en el caso de que a los noventa (90) dias de
suscrito el presente contrato “EL CONSORCIO” no cumpliera con
la  presentacién del mencionado “Programa de Trabajo”
debidamente aprobado por la empresa disefiadora MiIL
HELICOPTER PLANT, la suma de US $999,998.80 ddlares

americanos indicada en 5.1.1 revertira a favor de la FAP.

CLAUSULA SEXTA - Plazo de Entrega - se estipulé:

“6.1 “EL CONSORCIO” se obl:ga ante la FAP, a cumplir con Jos
serwc:os detallados en el Anexo 3 Yy que forma parte del presente
contrato; asi como a realizar Ia inspeccion, reparacién, cambio de

configuracién, suministro de repuestos mstrucc;on y capacitacion

"del personal de la FAP y entrega de documentacién , dentro de

un plazo que no debers exceder de 80 dias calendarios, para
la reparabio’n y modificacién de los h'élit:épteros en trabajos
simultaneos contados a partir de la entrega en vigencia del
presente contrato; para lo cual se debera tomar en cuenta los

siguientes plazos de acuerdo al cronograma de trabajo presentado
en su propuesta técnica”.

En la CLAUSULA OCTAVA‘ Inspecciones, Control SOperwsnon
Pruebas y Aceptacmn ~ se pacto:

“8.1 “EL CONSORCIO” proporcnonara el programa detallado
del plan de trabajo de la reparacmn capital y modificacién de
los helicépteros antes del inicio de los trabajos, asi como el

13
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reporte diario para verificar el avance de los trabajos de acuerdo al
plazo de entrega.

En la CLAUSULA UNDECIMA - Fuerza Mayor — se previo:

“11.2 Se considera que fuerza mayor incluye circunstancias

tales como: guerras... demoras a cargo de entidades

gubernamentales peruanas o rusas y/o cualquier otro acto ajeno
a la voluntad de “EL. CONSORCIO”

11.3 Dentro de los 5 dias a partir del momento en que “EL
CONSORCIO” se entere de un evento o eventos que son
causa de fuerza mayor, deberd comunicar los hechos a Ia
FAP, completando la informacién con los documentos pertinentes.
Si dentro de un plazo de 20 dias la FAP no formmulara
observacion “EL CONSORCIO” podra considerar que el

evento de fuerza mayor ha sido aceptado.

Una vez aceptado el hecho de fuerza mayor, la FAP y ‘EL
CONSORCIO” procederan a hacer los reajustes pert/nentes en el
cronograma de trabajo”.
\

“11.4 Si el hecho de fuerza mayor se mantuviese por mas de 60
dias a -partir del momento en que “EL CONSORCIO” lo ha
comunicado segin esta clausula, “EL CONSORCIO” y la FAP
podran revisar y eventualmente acordar mutuamente la resolucién
del contrato para lo cual procederan a acordar equitativamente |a
liquidacion de lo que a cada una de ellas corresponde”.

14
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Enla CLAUSULA DECIMO CUARTA — Garantia de Fiel Cumplimiento
del Contrato — consta:

“14.1 “EL CONSORCIO” otorgara a la FAP una garantia de fiel
cumplimiento de contrato de responsabilidad solidaria,
incondiciohal, irrevocable y de realizacién automética por un
plazo de 90 dias calendarios por la suma equivalente a 10%
ascendénte a US $249,999.70 délares americanos del precio
total del presenté contrato, emitida por una entidad financiera

de primer nivel y sujeta al ambito de Ia Superintendencia de
Banca y Seguros?”.

En la CLAUSULA DECIMO SEXTA - Jurisdiccion Arbitral — se
consigno:

“16.1 | Las partes declaran que ante cualquier divergencia que
surge entre ellas relativa a la ejecucién de este contrato, se
esforzaran cordial y amigablemente para 'superar la discrepancia y,
en ultimo caso de no llegarse a una conciliacién todas las
desavenencias o controversias que pudieran der/'varse} incluidas
| las que sé refieren a su nulidad o invalidez, seran resuéltas
mediante arbitraje conforme a las disposiciones de la Leyjde
Arbitraje y su Reglamento. El arbitraje sera resuelto por un
Tribunal Arbitral, segin lo dispuesto en el Articulo 186° y
siguientes del Reglamento de |a Ley N° 26850 de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

15
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El laudo arbitral emitido sers vinculante para las partes y
pondran fin al procedimiento de manera definitiva siendo el

laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier -
instancia administrativa”,

En la CLAUSULA DECIMO OCTAVA - Penalidades, lndemnizécién

por Incumplimiento y Resolucién del Contrato - se previo:

“18.1 El atraso injustificado en |a ejecucion de las prestaciones de
servicio objeto del presente contrato, después de vencido el plazo
acordado en la clausula sexta quedara grabado por una penalidad
a favor de la FAP por cada dia de retraso especificada en Ia
formula prevista en el Articulo 142 de| Reglamento en la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado Y aplicadas sobre el
costo total del presente contrato, en la misma moneda de pago
- hasta un total del 5% del monto contractual dedumb/e de la

garantia de fiel cumplimiento del contrato”.

“18.2 Alcanzado el tope antes indicado Ja FAP ,bodré
unilateralmente resolver automaticamente el contrato o parte
del mismo para lo cual bastars para comunicar por escrito y
mediahte via notarijal a “EL CONSORCIO”, quedando obligado

esto ultimo a pagar la indemnizacién correspondiente por
incumplimiento de contrato”,

16
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En la CLAUSULA VIGESIMO CUARTA Inicio de los Trabajos de
Reparacién — se pacto:

“24.1 “EL CONSORCIO” se obliga a iniciar los trabajos de

recuperac:on por su propia cuenta a partir del dia siguiente de
la suscripcién del siguiente contrato”,

3. DECLARACION TESTIMONIAL DEL CIUDADANO CESAR DIAZ
COSTA

El 05 de Nowembre de 2002 el representante de PACIFIC
AEROESPACE HOLDING expreso ante la Comision lo sygwente

“Nosotros somos un Consorcio de cuatro (4) empresas, el cual
ésta conformado por ULAN-UDE que es el fabricante de las
aeronaves MI-17. En el mundo hay sélo 2 fabricantes de
helicopteros MI-17, uno es KAZAN y el otro es ULAN-UDE, los
dos se encuentran en |a Republica de Rusia. ULAN-UDE forma
parte del Consorcio, el otro.consorciado es VLADIMIR KLIMOV-
MOTORSHIP, quien es el disefiador y fabr/canz‘e de los motores

TV3 que son los motores que se usan en /os hel/copteros Ml 17.

El otro consorciado es Ia compania OSCAR A.-V. GRQUP -Oscar
Avia-, quien se encargaré de suministrar todos los repuestos para
Ia reparacion y nosotros PACIFIC AEROSPACE que proporcionara
toda la aviénica americana, porque esta reparacion incluye una
modernizacién de |a avionica, del sistema de comunicacibn que la

FAP ha pedido amer/cana Yy nos encargaremos del soporte
logistico de la operacion.

17
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Por primera vez en el Perti se va hacer' ésta reparacion con las

certificaciones debidas, asimismo se va a hacer transferenc:a

-tecnolégica, se va a capacitar a técnicos peruanos para que -

- mas adelante ellos desarrollen sus propias actividades. Y

también hay la potestad para que el consorcio méas adelante, con
todos los equipos y bancos que se estan trayendo, forme un taller
de mantenimiento en el Peri para desarrollar a nivel de

Latinoamérica todos los trabajos de reparacién que se hagan.

Nosotros hemos cumplido con todos los requisitos que estan en
las bases; éstas son las bases. Abso/utamente todos los requisitos
tenemos, todas las. cemf/camones que son exped/das por MAK y
FAST, MAK es el Organ/smo Estata/ Ruso que se encarga de
certificar a las compafiias que hacen reparaciones y FAST es
como la DGTA de Pert en Rusia, que se encarga de certificar a las

companias que van a hacer reparaciones. en e/ ambito
aeronautico”, '

contestar una pregunta formulada por el Congresista Javier
Velasquez, en el sentido que el declarante precise “si es que en el item
b) numeral 3 dice: Ia ejecuCién de los trabajos de cambio de
configuracién se realizaran en base al boletin oficial de instruccién
numero 061.1.0.1724. 3 emitido por el dlsenador de los hehcopteros

MIL HELICOPTER PLANT, el 07 de Febrero de 1991” ¢/ testlgot
expreso:
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“Si, eso es cierto, es un boletin mandatorio, que todas las
plantas reparadoras deben cumplir. Es como por efemplo la
Boeing que emite bolstines constantemente modificando o
haciendo modificaciones a las aeronaves y que fodos los talleres

reparédores que estan autorizados, por ejempf(w )ajo la FTDA de

los Estados Unidos, estan obligados a cumplir, eso es cierto”,

Asxmlsmo al aclarar a pedido del Presidente de |5 Comisién, si lo que
estaba “diciendo es que ULAN — UDE si va a tener la certificacién de |a
empresa disefiadora MIL”, afirmé:
“ULAN-UDE es |Ia qué se va a encargar de todas las
certificaciones, ellos tienen todas las certificaciones porque
no es la primera vez que hacen estos trabajos en el mundo. En

dos semanas vamos g participar en una licitacién, también El
Consorcio”

Estas expresiones mereCIeron que el PreSIdente de la Comisién le
pidiera precisar lo S|gu1ente ’ A\

¢Van o no van a tener- ellos - refiriéndose 3 ULAN-UDE - Ja
certificacién de MIL? Y s ¢ ¢Ya la tienen? O ;Ellos estin autorlzados
por MIL para poder trabajar sobre helicépteros MI — 17 y hacer las

modificaciones que estimen convenientes con autorizacién de MIL?
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Interrogaciones a las que el testigo contestd, indicando:

“Ellos tienen todas las certificaciones”, “Lo que le digo es que
ellos estan autorizados por la Direccién General de Transporte
Aéreo de Rusia, que es el organismo encargado de efectuar
las certtf:cac:ones MIL es el disefiador, pero no es una

autoridad civil en el Gobierno de Rusia.

Eso es Io que se pide, que-el Gobierno, Ia autoridad civil del

Gobierno de Rusia, autorice y tenga las certificaciones para
poder hacer los trabajos. MIL es el disefiador, no es una
autoridad civil. Es como aqui en el Pert, la Gnica autorizada para
autorizar trabajos en Ia aeronave es la Direccién General de
Transporte Aéreo de/ Perd; en Estados Unidos es Ja FA AVIATION
ADMINISTRA TION €sos son los organismos encargados de

certificar a las Compan/as para hacer las . reparac;ones

El declarante dio lectura, también, a una carta que ULAN UDE envia a
. la FAP, cuya parte pertinente dlce '
N
Ad;c:/ona/mente Ie estoy informando lo siguiente: los helicépteros

Ml 1 7 no tendran modn‘” Icacion alguna de las estructuras para

cuyo fm era obllgatorlo contar con la autorizacién de MIL =~

MOSCOW HELICOPTER PLANT debido a que dicha institucién

es el disenador general de.los hellcopteros tipo Mi”.

L.
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Con respecto a Ia ciudadana rusa Ludmila Jor, el Congresista
Velasquez pregunto: iconoce a la Cludadana Ludmila Jor?; ;la sefiora
Ludmila Jor no ‘hizo contacto Con empresas rusas?; ;no contactd a
Global Representative con empresas rusas para la venta de repuestos?;
dejo constancna que de acuerdo a las manifestaciones que tenemos
Ludmila Jor trabajé en Global Representative hasta Noviembre del afio
2001, pero en Mayo del mismo afio se difundis un video en el que este
traficante de armas, Moshe Rothschild tenia relaciones contractuales
con esta ciudadana rusa; ;usted no tomo conocimiento de ello’? (,ugted

no conocia que Francusco Morales esposo de Ludmila.Jor, era chofer de
* Moshe Rothschild?; ¢no conocia?

- El ciudadano César Diaz Costa contesto:

“Si, es una persona que hizo servicios mdependlentes de
traduccion para Global desde el afio 2001. Como le vuelvo a
dec:r la sefora Ludmila Jor trabajé con nosoftros; trabajo
haciendo frabajos de traduccién; nunca tuvo un puesto en la
empresa, nunca tuvo un escritorio en‘la empresa... Yo la verdad se
que esta sefiora ha trabajado como veinte arfios, creo, Ha'Sido
empleada del ~Estado... Yo ten/a reierenCIas de ella como B
traductora tecn/ca que son muy escasas las personas en e/ Perd
que pueden hacer ese t/po de tradUCC/ones Nunca conoci a su
€Sposo... Es una traductora. Es una persona que no ha z‘en/do una‘
relacién intima con mi empresa. Como usted mafiana puede
contratar a una persona y no tiene por qué estar aver/guando los

antecedentes de la persona... Yo no conozco a Moshe Rothsch//d
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nunca lo he visto, nunca he hablado por teléfono con él, no lo
conozco”.

Y siguié diciendo el testigo Diaz Costa:

“Yo quisiera, sefor Veldsquez Quesquén, usted dio unas
declaracione§ en el periédico donde usted decia que yo era
testaferro del sefior Moshe Rothschild, yo quisiera saber si esas

declaraciones son ciertas por favor”,
A lo que el Congresista Javier Velasquez Quesquén contests:

‘Le digo Categbricamente, que yo recuerde, no hé hecho esa

declaracién, porque no me consta., Por eso estamos investigando”,
Ademas, el sefior Congresista Javier Velasquez Quesquén afirmo:

“...cuando nosotros venimos exigiéndo la certificacién de los
fabricantes es porque el —se refiere al sefior Diaz- no ha hecho
un contrato con una empfésa privada. El ha heého un contrato con
la Fuerza Aérea Peruana, sefior Presidente. Y van a cambiar la
configuracién de estos helicopteros MI-17 a M-8, y nosotros
estamos salvaguardando la vida de los pilotos del Presidente de /a

Republica. Se le va a dar, Supuestamente, mayor altura a estos:
helicépteros”
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EXPOSICION DEL MINISTRO DE DEFENSA

El 1° de Octubre de 2002 el doctor Aurelio Loret de Mola Béhme, al

informar a la Comision sobre el tema, expuso, entre otras cosas, que

“De acuerdo al titulo V numeral 26 de las Bases, esas que fueron
aprobadas por todos los que tenian que aprobarlas, la FAP se
reserva el derecho de verificar la valldez y ‘veracidad de la
informacién y/o documentacion presentada por el postor

antes y/o después de la suscripcion del contrato”.

‘La primera pregunta que se deduce de algunas de las notas de
prensa es, ;Por qué el Grupo Aéreo N° 3 o g Servicio de
Mantenimiento de la FAP no realizaron el trabajo de inspeccion
mayor y cambio de configuracion de dos helicopteros Mi — 17 MT
a modelos MI-8MTV-1? Y ahi est4 Ia respuesta: El Grupo N° 3 no
cuenta con autorizacidn ni certif"c»acién del fabricante y no
tiene informacién técnica original actuallzada apllcable ala
aeronave, motores y conjuntos mayores; manuales cartas

tecnolégicas, boletines técnicos, mandatorios vigentes, etc.”

“PACIFIC AEROESPACE HOLDING se presenta consorciada con
Planta de Reparaciones de Aeronaves ULAN-UDE SAA,

fabricante de los helicopteros MI-17 con 60 afios de actividad;
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Motores VLADIMIR KLIMOV y MOTORSICH SAC, disefiadora y
fabricante de los motores TV3-117VM usado en el MI- 17 con 65

anos de actividad y Oscar AVIA GROUP SAC proveedora de
repuestos para helicopteros y motores”.

El sefior Congresista Javier Veldsquez Quesquén afiadio:

-“Yo he hecho, como Javier Velasquez, mis preguntas y asi tiene
-que responderme, no como que no se quien. Yo le he hecho
preguntas muy puntuales, como Congresista Javier Velasquez. Es

una falta de respeto: yo si le he permitido una interrupci'c’).n al
Ministro”.

A lo que el sefior Ministro contestd:

“Si yo hubiera dicho cualquier cosa que haya podido, sefor
Presidente, afectar al Congresista Velasquez Quesquén, entonces
‘yo le pido la mayor de las disculpas. No he llegado todavia a las
preguntas déf sefior Velasquez Quesquén que voy a cqgtestar”.
Luego de una invocacion del Presidente para evitar Ios adjetivos,
insinuaciones y cualquier tipo de -manifestacion que pudiera ser
interpretada como ofensiva o Como sarcastica, el sefior Ministro de

Defensa procedio a contestar todas las preguntas que le fueron
formuladas.
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5. ANALISIS DEL PROCESO Y SUSCRIPCION DEL CONTRATO

51 El proceso se desarrolld observando |as bases y normas
administrativas del concurso, situacion que exonera de mayor anélisis.
Sin embargo €S necesario precisar que luego de recibir la informacion
proporcnonada en la presentacion el sefior Ministro de Defensa ante Ia
Comisién de Flscahzacmﬂ —sesién del 01 de Octubre de 2002- sélo
quedo un aspecto por definir, Habia o no que contar con Ia certificacion
de Mil Helicopter Plant, disefiadora de los helicépteros antes de Ia
suscripcién del contrato.,

5.2 Sobre el particular, el sefior Ministro de Defensa mediante Oficio
N° 1723 MD-A del 31 de Octubre de 2002 se dirigié -al Comandante
General de la FAP para que adopte medidas para que: “mientras las
firmas que han obtenido |3 buena pro en el citado proceso de
seleccion, no acrediten con documentos fehacientes, que
resguarden los intereses de Ia FAP en los aspectos de garantia,
certificacion y personal calificado para efectuar los trabajos
requeridos, no debera suscribirse ningin compromiso al respecto”,
agregando que “deberd informar 3 este Despacho cuando estas
observaciones hayan sido Ievantadas con la finalidad de continuar

con el tramite correspondiente de acuerdo a Ias especrﬁcac:ones
de Ley para estos casos’.
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5.3 La FAP, por su parte, comunicd al sefior Mini§tro de Defenéa
Mediante Oficio V-70-COFA-SACFA-N° 0513 del 26 de Noviembre de
2002, que el consorcio ganador habia presentado una propuesta de
modificacién del Contrato en el sentido que “dicho Consorcio se
obliga a gest:onar la aprobacién del programa de trabajo de los
helicopteros MI-17 por parte de la empresa dlsenadora MIL
HELICOPTER PLANT, quedando establecido que mientras no
presenten dicho documento quedara en suspenso la cancelac:on
del saldo del 60% del precio del contrato”, , :
Luego, mediante Oficio V-70- COFA-SACFA-N° 0548 del 10 de
Diciembre de 2002, informd, que el consorcio ganador habia remlttdo a

la FAP una carta notarial planteando la suscripciéon del contrato o el
pago de las penalidades de acuerdo a Ley

5.4 Larespuesta del sefior Ministro de Defensa no se hizo eiperar:’

Mediante Oficio N°-0170-2002-MD del 20 de Diciembre de 2002 le
comunicéd al Comandante General de la FAP qué “podia
suscribirse el contrato, en tanto el Consorcio ganador acepte
la inclusién de una cliusula en la que se establezca que la
Fuerza Aérea no harj desembolso alguno mientras no se le

entregue el Plan de Trabajo certificado y aprobado por la Cia.
MIL Helicopter Plant Moscy”.

b

5.5 La FAP, que de acuerdo a ley es un érgano de eJeCUCIon del
Ministerio de Defensa, siguid las instrucciones del Ministro.
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5.6 El contrato fue firmado el 23 de Diciembre de 2002. La certificacion
de Mil Helicopter Plant, que en concepto de la FAP no reunia requisitos
suficientes, llegd el 19 de Febrero de 2003. Con fecha 21 de Marzo de
_2003 la FAP notificd a “EL CONSORCIO”", mediante Oficio N° VI- 67-
‘COOP-N°0582, cursado al ciudadano Luis Meléndez De Ia Cruz,

apoderado de PACIFIC AEROSAPCE HOLDINGS LTDA., empresa
representante del mismo, que:

- “EL CONSORCIO” habia incurrido en las causales de
resolucion de contrato contempladas en los incisos a), b) y c)
del articulo 143 del Reglamento dé Ia Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
013-2001-PCM.

- Se procedia a resolver en forma total el Contrato de Locacion
de Servicios No. 00099-CE-COMOP-2002 y, |

- Se procedia a ejecutar la totalidad de la garantla otorgada,

sin perjuicio de Ia indemnizacién por los dafios y perjmcnos
ocasionados a la FAP.

5.7 La FAP fundamentd Ia decision adoptada en las siguientes
consideraciones: |
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a) Mediante Carta Vl—67—COOP-N°O433, cursada notarialmente
el 05 de Marzo de 2003, ésta concedié a “EL CONSORCIO”, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 144° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, un plazo de
quince dias calendarios para regularizar las prestaciones

pendientes de ejecucion, bajo apercibimiento de resolver, el
contrato.

b) “EL CONSORCIO” no cumplic  con regularizar las
prestaciones pendientes, de acuerdo al cronograma contenido en
la clausula sexta del contrato.

c) La FAP procedié a aplicarle las péhalidades por mora
establecidas contractualmente, cuyo monto total asciende a $
437,497.20, que corresponde a un atraso de 70 dias calendarios,
siendo del caso precisar que el plazo para la ejecucion de la
sétima etapa vencié el 20 de Marzo de 2003, sin-que, a esa fecha,
se hubiese cumplido, siqL_Jiera, con la primera etapa. Por- tanto,
habiéndose superado el 5% de| valor contractual por czancepto de

multas, quedo habilitada la resolucion del contrato.

d) LaFAP solicité‘reiteradamente a “El Consorcio” la entrega de
la carta fianza bancaria que garantice el adelanto, sin que tal

documento hubiese sido entregado hasta la fecha en que se
adoptd la decisién de resolver el contrato.
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e) “El Consorcio” no cumplid con alcanzar el plan de trabaJo___
debidamente aprobado por MIL HELICOPTER PLANT, documento

que tenia que ser entregado debidamente traducido, legalizado y
certificado por autoridad competente.

f) Solo dos supuestos especialistas de nacionalidad rusa,
premunidos Unicamente con visas de turista, arribaron
recientemente con el objeto de realizar trabajos en los'
helicopteros, sin acreditar documentadamente su condicion de

expertos y sin contar con las herramientas ad hoc requeridas.

g) La FAP no recibio, oportunamente, solicitudes de ampliacién
de plazo que contasen con la correspondiente documentacion
sustentatoria, como lo exige la ley, razén por la cual no es posible

realizar un analisis sobre la factibilidad legal de su procedencia.

5.8 Mediante Oficio N° 1842- 2003-SGMDA-A del 30 de Abrll de 2003,

el sefior Ministro de Defensa comunicé al sefior Comandante
General de la FAP o siguiente:

“Habiendo tenido conocimiento que su despacho ha tomado
decisiones con respecto al contrato suscrito con el
Consorcio...asi como que ha realizado entrevistas con los

representantes de dicho Consorcio, sirvase disponer que se
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tomen todas las medidas correspondientes necesarias y
legales que resguarden los jntereses de la Fuerza Aérea y por
ende, los del Ministerio de Defensa y del Pais, con el concurso

de un Estudio de Abogados de prestigio y de la Contraloria
General de Ia Republica.”

“Asimismo, no estid demés indicar que mi Despacho, como a
usted le consta, dentro de la Politica del Gobierno y en
absoluta observancia de ella, vela permanentemente por los

altos intereses del Pais y de sus Fuerzas Armadas.”

5.9 El Consorcio demandé a la FAP ante un Tribunal Arbitrél que es el

llamado a resolver el caso.

5.10. De las acciones descritas se colige:

5.10.1 Que el Concurso Publico Internacional N° 001-2002—FAP/GRUP3
fue realizado por la Fuerza Aérea del Perd a trévés del Comité

Especial designado mediante Resolucién N°® 0864 DGF de fecha
09 de mayo de 2002.

5.10.2 El contrato que origind el resultado de este concurso sobre
REPARACION CAPITAL, CAMBIO DE CONFIGURACION DE
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DOS HELICOPTEROS MI-17 MT A LA VERSION MI-8 MTV-1 Y
REPARACION MAYOR BE DOS MOTORES TV3-117 BM fue
suscrito el 23 de diciembre de 2002, entre la FUERZA AEREA
DEL PERU representada por el Comandante de Operaciones,
Mayor General FAP, Felipe Conde Garay, y el “CONSORCIO”
representado por Pacific Aeroespace Holding®.

5.10.3 El sefior Ministro de Defensa no participéd en forma directa ni
antes, durante, ni después del Conburso Pulblico; tampoco
suscribio el contrato a que refiere el item precedente,hdado que la
Fuerza Aérea del Perti conforme lo dispone la Ley N° 27869 —Ley
del Ministerio de Defensa- es un 6rgano de ejecucion de este
ministerio; no siendo atribucién del MINISTRO firmar o “redactar”
los contratos que como resulta}do de los procedimientos regulares

deban celebrar las fuerzas armadas, ergo Fuerza Aérea del Perd.

.

9.10.4 Corresponde en estos casos, al Minist_ro de Defensa, supervigilar
la observancia de los procedimientos administrativos, el
cumplimiento “de la normatividad cofrespondiente y dictar la
politica del sector orientada a cautelar |a dignidad de las Fuerzas
Armadas, el patrimonio pUblico y la Seguridad Nacional. Los actos
realizados por el doctor Aurelio Loret de Mola para este caso.

concreto se enmarcan dentro de estas funciones generales,

® Intervino su apgderado Luis Melendez de la Cruz,
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segun se advierte de las comunicaciones remitidas a la

Comandancia General de la Fuerza Aérea del Peru.

5.10.5 Si bien es cierto que mediante Oficio N° 170-2002-MD el sefior
Ministro de Defensa comunica al Comandante General de la
Fuerza Aérea del Per( la viabilidad para la firma del contrato
materia de investigabién, debe tenerse presente que una simple
lectura de su texto nos indica que ésta queda condicionada a que

~ “el consorcio ganador acepte suscribirlo con una clatsula en la
que se establezca que la Fuerza Aérea no hard desembolso

alguno mientras no se le entregue el Plan de Trabajo certificado y

aprobado por la Cia. Mil Helicopter Plant — Moscl”.
Evidentemente ésta clatsula beneficia al estado peruano y no al
CONSORCIO.

........

9.10.6 Siendo asi, no existe en los actos realizados por el sefior Ministro
de Defensa indicios de irregularidades que puedan revestir
contenido-penal o que encuadren en alguno de los tipos penales
previstos por la norma éUstanti\}a; maxime, si la Fuerza Aérea del
Pert no ha efectuado desembolso alguno al haberse resuelto el
contrato sin ejecutarse las prestaciones. Asimismo, no se advierte
perjuicio alguno al patrimonio publico; situacién\qu»e releva de un
mayor analisis dogmatico de los delitos contra la administracién
pliblica previstos por el vigénte Cédigd Penal.
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5.10.7 Todo lo contrario, la Fuerza Aérea del Pery, siguiendo las

indicaciones del Sefior Ministro de Defensa, ademas de resolver
el contrato, dispuso la ejecucién de la garantia de fiel
Cumpllmlento —fianza del 10% y la aplicacién de tas penalidades
por mora establecidas contractualmente que asmenden a 437,
497.20 nuevos soles. Esta firme decision ocasiond que el
CONSORCIO demandara a la Fuerza Aérea del Perl ante un

Tribunal Arbitral, quien resolvera definitivamente el conflicto.

5.10.8. Sobre la falsedad documental que habria cometido Julio César

Diaz Costa, esta comisién no resulta competente para determinar
la responsabilidad penal de los investigados, con mayor razén si
estos no tienen la condicidon de funcionarios publicos; dado que
para denunciar la comision de delitos cometidos por particulares
tenemos expedito nuestro derecho ha efectuarlo directamente al

Ministerio Publico; en tal sentido, la Comisidn de FlscahzaC|on

" como tal no debe pronunciarse en este extremo dejando a salvo el

derecho de cada CongreS|sta de formular dlrectamente su
denuncia si lo- cons:dera pertinente, en cuyo caso se facmtaréf"

COpla del presente Informe y sus recaudos

- 5.10.9 Finalmente, en cuanto a la modificacion del contrato suscrito

entre la Fuerza Aérea del Perd con el Consorcio ganad'oi; dél
Concurso Publico lntemac‘ional N° 001-2002-FAP/GRUP3, no se

ha recabado pronunciamiento de la entidad especializada en esta
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6.1

6.2

6.3

materia, el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado -CONSUCODE- que permita arribar a una conclusion
.‘d’é‘-‘HeF’é%é‘bbre la licitud o ilicitud del acto cuestionado, los
responsables y la magnitud de la responsabilidad siendo

necesario que previamente se pronuncie la entidad de Control de
la Fuerza Aérea del Peru.

CONCLUSIONES

La FAP, en la formulacién de las bases y en el desarrolio del
Concurso Pﬂbli(?O Internaéional CPI N° 0001-2002-FAP/GRUP3,
ha dado estricto cumplimiento a Ia normatividad vigente, a
principios éticos que garantizan la defensa de los intereses del

Estado y a las politicas establecidas en el Ministerio de Defensa
conforme se ha precisado.

Sobre la Resolucién del Contrato de [ocacién de Servicios N° 009-
COMOP-2002, no es competencia del Congreso de la Republica
pronunciarse s'iv'esta se encuentra arreglada a ley, tanto por la

Naturaleza civil del acto, como por encontrarse pendiente de
solucién en la via arbitral.

No se ha determinado g licitud o ilicitud de la modificacién del

contrato suscrito entre la Fuerza Aérea del Peru y el_consorcio

»
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6.4

7.1

7.2

ganador del Concurso Publico 001-2_002-FAP-GROUP/3, no se ha
requerido la opinién técnica de CONSUCODE. Asimismo, no
existen indicios de que el Sefior Ministro de Defensa haya
redactado o modificado en su despacho, en forma unilateral, dicho
contrato; ni que haya participado antes, durante o después del

Concurso Publico a cargo del Comité Especial designado por la
Fuerza Aérea del Peru.

La pres'unta comision del delito de falsedad documental imputada
al ciudadano Julio César Diaz Costa, no puede determinarse en el
seno de ésta comisién por las razones expuestas; dejando a salvo
el derecho de cada congresista para que pueda formular la
denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico en cuyo caso

se remitira copia del presente Informe Y Sus recaudos.

RECOMENDACIONES

DeStaéar que la Fuerza Aérea del Reru, en la formulacion de las
bases, en el desarrollo del Concurso Publico Internacional N°
0001-2002-FAP/GRUP3 y en las decisiones adoptadas sobre el
particular ha dado estricto cumplimiento a la normatividad vigente,
a las politicas establecidas por el Ministerio de Defensa y a

principios éticos en salvaguarda de los intereses del Estado.

Teniendo en cuenta que la Contraloria General de la Republica
mediante Resolucién N° 200-2003-CG publicada el 27 de Junio de

35



Congreso de la Repuiblica

2003 en el Diario Oficial “El Peruano” ha designado al Jefe del
Organo de Control Institucional de la Fuerza Aérea del Peru; se le

debe remitir copia de lo actuado para que realice el examen
especial correspondiente.

7.3 No advirtiéndose indicios razonables de |a comision de delito por
"""" parte del Sefior Ministro de Defensa debe archivarse la presente
investigacion en tanto se ésté ala es’vpera del Informe definitivo de
la Oficina de Control Institucional de la Fuerza Aérea, dependiente

de Contraloria General de la Republica; vy del resultado del
proceso arbitral.

Sala de Sesiones del Palacio Legislativo del Congreso de la Republica,

2 de Julio de 20Q3.
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