PODER JUDICIAL
DEL PERU
Procuraduria Publica

SUMILLA: PRESENTA QUEJA

SECRETARIA EJECUTIVA DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO DE LA PRENSA

PERUANA.
JOSE MANUEL ESPINOZA HIDALGO, Procurador Publico

encargado de los Asuntos del Poder Judicial, designado
mediante Resoluciéon Suprema Nro. 093- 2006-JUS,
publicada en el Diario Oficial el Peruano 07 de Junio de
20086, con domicilio procesal en Av. Petit Thouars N° 3943,

Distrito de San Isidro, a Ustedes en la mejor forma digo:

"I PETITORIO.

i Dentro del término de ley, acudo a esta instancia, a fin que de interponer el presente
recurso el cual la dirijo contra el Director del Diario La Republica y que al ser declarada
fundada, disponga que el citado medio de comunicacion, cumpla con efectuar la

1 rectificacion respectiva, en relacion a la informacion propalada en su edicion del dia 11 de
i Setiembre de 2013, en la portada y pagina 7, bajo la denominacion “Morales, el Juez
prevaricador de Fujimori’, debiendo observar para tal efecto un criterio de
proporcionalidad en relacién al espacio concedido a la informacién difundida. En tal

sentido, pongo a vuestra consideracion las cuestiones de hecho y de derecho que

amparan mi pedido:

I CONSIDERACIONES DE HECHO.

Con fecha 11 de los corrientes, el Diario “La Republica” publicé una informacion
tendenciosa,mal intencionada y carente de veracidad en relacion a la solicitud de arresto
domiciliario presentada por el sentenciado ex presidente de la Republica, Alberto Fujimori

Fujimori y bajo la denominacion “Morales, el Juez prevaricador de Fujimori”y presenta a



4

la ciudadania en caratula de portada y la pagina 7, una informacién que daria gravemente
la imagen del Poder Judicial, al propalar infundios contra el magistrado supremo a cargo
del procedimiento, Dr. Segundo Morales Parraguez y ademas prejuzga un acto
jurisdiccional, lo cual se traduce en una flagrante intromisién en el ejercicio de la funcién

de administrar justicia que es inherente al Poder Judicial, con el Unico fin de coaccionar la

decision auténoma del Juez a cargo del Procedimiento.

Al respecto, cabe precisar que mi representada promueve el respeto a la libertad de
prensa que permite a plenitud la libre expresion de los medios de comunicacion; sin
embargo el Diario la Republica, ha excedido los limites de estos derechos plenamente
reconocidos por la Constitucion;y, que si bien, el derecho a la informacion permite
acceder, a quienes estén legitimados a ello, a todo tipo de informacidén sin discriminacion
de ningun tipo; sin embargo éste debe responder a fines sociales, morales o éticos que

establece el estado por medio de la ley, ante lo cual también se presentan excepciones y

_limitaciones que no autoriza el abuso de derecho, los cuales se traducen en el hecho que

 informacion propalada, deba cumplir con ciertas caracteristicas :

e Debe tener un fin licito y no contravenir las leyes que interesen el orden publico y
las buenas costumbres;
e No puede suponer la lesién de otros derechos igualmente protegidos;

No debe poner en riesgo la armonia social ni someter o subordinar la soberania

del Estado.

Asi tenemos que el diario la Republica, al lanzar una publicacion que contiene informacion
que no se ajusta a la verdad de los hechos toda vez que el procedimiento iniciado tiene su
base legal en el Art. 153° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y el Art. 42° del Cédigo de
Ejecucién Penal y asimismo al cuestionar la idoneidad de un Magistrado, propicia
irresponsablemente una reaccion adversa de la ciudadania con respecto a la majestad del
Poder Judicial, lo cual de alguna u otra manera se traduce en una intromision en la
funcion jurisdiccional en perjuicio del Estado - Poder Judicial . El citado medio de prensa
en total desconocimiento de la leyes y/o normas aplicables al procedimiento, tilda de
“prevaricador” al Magistrado que admiti6 a tramite el procedimiento mas aun cuando la
atribuida conducta prevaricadora, supone la existencia de un proceso; siendo que en &l

presente caso mediante Resolucion Nro. 07 de la Fiscalia Penal Suprema de fecha 08



de Agosto de 2013, se declara Infundada la queja de derecho interpuesta contra la
Resolucion Fiscal Nro. 01 de fecha 12 de Junio de 2013 , por la cual la Fiscalia Suprema
en lo Contencioso Adminié{rativo, archivé en Ultima instancia la investigaciéon contra el
mencionado magistrado Segundo Morales Parraguez por no encontrar pruebas de la
comision del delito Contra la Administracion de Justicia — Prevaricato — en agravio del
Poder Judicial, a raiz de la sentencia que, en su condicién de integrante de la Sala Penal

Permanente de Corte Suprema de Justicia, emitio por el caso “Barrios Altos, el Santa y

Pedro Yauri”.

En tal sentido, no se puede hacer abuso de un derecho plenamente reconocido por la
Constitucion y especificamente el contemplado en el inciso 4 del articulo 2, que consagra

el derecho que tiene la persona en sociedad a la libertad de informacién, opinién,

/ expresion y difusion del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por
.:’!{ ___ cualquier medio de comunicacion social, sin previa autorizacién ni censura ni impedimento
: algunos bajo las responsabilidades de ley. La libertad de expresion tiene por objeto

pensamlentos ideas y opiniones, mientras que la libertad de informacion actua sobre

'[feg‘éhos Asimismo, la libertad de expresién garantiza que las personas (individual o
.'Coiectwamente consideradas) pueden transmitir y difundir libremente sus ideas,

pensamientos, juicios de valor u opiniones, la libertad de informacién, en cambio,
!" garantiza un complejo haz de libertades, que, conforme enuncia el articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, comprende las libertades de buscar,
recibir y difundir informacion de toda indole verazmente, lo que en el presente caso no ha

i ocurrido por cuanto la informacion difundida no resulta veraz.

En ofras sociedades como el sistema espafiol, podemos apreciar que su Tribunal
Constitucional ha concluido, en que el derecho a difundir informacion, obtiene una
importancia que determina incluso preeminencia frente al honor de los particulares, por
ser un ingrediente necesario para la conformacion de la opinién publica en una sociedad

democratica, ello en cuanto se atenga a los siguientes limites: la verdad y el interés

Publico.

1. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

Inc. 4 del Art. 2° de la Constitucion Politica del Estado




Numeral 22.2 del Decreto Legislativo Nro. 1068, del Sistema de Defensa Juridica del
Estado.”

Art. 13° de la Convencion Americana de Derechos Humanos

Iv. ANEXOS:

1.- Copia del Reporte periodistico
2.- Copia de mi documento Nacional de Identidad
3.- Copia de la Resolucién que me designa como Procurador

4.- copia de la Resolucion Fiscal emitida por la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal que
declara infundado el recurso de queja presentada contra la Disposicion Fiscal Nro. 01 de
fecha 12 de Junio de 2013, que decide no haber mérito para ejercitar accion penal contra
Segundo Baltazar Morales Parraguez y otros por los delitos de prevaricato y
encubrimiento personal en agravio del Estado.

POR TANTO:

Dignese Usted, tener por presentada la presente queja, tramitarla conforme a su
naturaleza y oportunamente declararla FUNDADA.

Lima, 16 de Setiembre de 2013.
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Justicia a lae

Juez dio tramite al pedido de
Fujimori para cumplir condena en su

casa

L
)

RPP

NOTICIAS

3 anipane

Lua composicion de las Salas de [a Corte Suprema de Justicia se modificd dos

semanas después que nuevo abogado del ex presidente presenté su solicitud.

Cesar Romero.

0 un hecho inusual, ol juez instructor de la Corte Suprema Segundo Morales
Parragucz admitid a tramite la solicitud del ex presidente Alberto Fujimort pari
cumplic si condena de 235 aftos de prisidn en un domicilio que, dice ol rechuso,

sefalard proximamente.

L solicitud habia sido presentada el pasado viernes, 9 de agosto, porel nuevo
abogade de Fujimori. el ox juez superior William Paco Castillo Davila.

Castillo fue separado del Poder Judicial ¢l 2001 por un supuesto acto de corrupeion —
de lo que luego fue absueito— v por vinculos con los magistradas que apovaron la red de

corrupeion de Fujimori v Montesinos.

stillo peconocid que no existe una base legal para sustentar la prision

Si bicn €
domieiliaria de un condenado. afirmo e solo necesitaba "un juez inteligente y

valiente gue no se deje mediatizar por la presién politica” para que se acepte Ta solicitud.

Adenuis, al snstentar el eambio de extrategia en la defensa de Fujimord, afirmo que "el
doctor {César) Nakazaki es un buen profesional, pero peet de buena fe. Yo

conozeo o nido de sierpes (serpientes) que hay en of Poder Judicial™.
L3 -

UN JUEZVALIENTE

¥ tal parcee que Castillo Davila tenta razon. Al presentar su solicitud, el juez instructor de
la Corte Suprema era of doctor Hugo Prineipe Trujillo, por o que era probable que su

solicitud fuera rechuzada de plano.

Pore ¢ 21 de agosto itimo, of presidente del Poder Judicial. Envique Mendoza, modifico
o al titular del juzgado de

la compasician de las Salas de la Corte Suprema voond
instruceion.

Il fue uno de los jueces supremos

Il noeve juez instructor es Segundo Morales Parraguer
que en jnlio del afo pasado redujeron las penas al grupo Colina y considerd que la

mmatanza de Barrios Altos no era un caso de lesa humanidad.
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Ademiis, por cierto, Morales os "un juez inteligente ¥ valiente que no se dejard presionar

por nadic™.
IMPROCEDENTE

La semana pasada el juey instructor pidié a los abogados de fas vietimas de los
crimenes cometidos por Fujimori que den su opinidn sobre Tasolicitud de arresto
demiciliavic.

Glaria Cano, de Aprodeh. respondic que el pedido no tiene base ni justificacion legal

alunna, por fo que debia ser rechazado.

“Nuestro ordenamiento lezal vizente en ninguna disposicion establece la posibilidad de
yue una persona condenada a pena efectiva cunpla la condena en su domicilio, por lo que
ol pedido debe ser desestimado de plano”, argumentd por su parte Carlos Rivera de
TLE

El ez instroctor resolverd el fnsalito pedido de Fujimotien los proximos dias.

i s le da la razon, la decision podra ser apelaca a [a Sala Penal Especial. integrada por
fos jueces Josué Pariona, Jorge Salas —tambidn resolvieron a favar del grupo Colina- v

Fhvin Barrios,

EL ARRESTO DOMICILIARIOQ SOLO SE APLICA A REQS CON SENTENCIA

Fl procuradar anticorrupeién Julio Arbizu afirmd quoe es imposible que se otorgue arresto
domiciliario a un condenado. porque esa es una medidn preliminar solo para

woeesados, en tanto que Fujimori va cumple una condena de prisidn efectiva.
I [ 1} h!

Wwillinm Castillo Davila sustento su pedido ante el juzgado de instruceitn en el decreto
ados, cs

legislativo 638 que norma el arresto domiciliario pero para proces
decir, reos sin sentencia,

Aungque ante la prensa el abogido de Fujimori habld de la Loy 20499, pero esta se aplicaa

condenados a penas menores de 6 afios de prision. mientras (e el ex presidente

cumple una pena de 25 uies de prision por los crimenes de La Cantuta v Barvios Altos.

\,
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Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacion
PRIMERA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

EXPEDIENTE N° 040-2013

QUEJA DE DERECHO
DISPOSICION N° 023 _2013-MP-FN-1°FSP

Lima,

08 de agosto de 2013

I) PARTE EXPOSITIVA
Vistos:
A) Copia certificada de la denuncia ptesentada contra los integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, el dia 25JUL.2012, por
Catlos HUERTA ESCATE, y que obra en los folios 02-04.

B) Copia certificada de la solicitud de resolver su denuncia, presentada el

24.AG0.2012, por Carlos HUERTA ESCATE, y que obra en los folios 13-
14.

C) Copia (en parte certificada) de la disposicién sobre el ingreso N°173-

2012, de fecha 11.SEP.2012, y que solicita a los denunciados un informe
de descargo. Obra en los folios 18-19.

D) Copia simple de la disposicién de fecha 05.MAR.2013 (obrante en

folios 412-414), emitida por la Fiscalia de la Nacién sobre el ingreso

NP° 173-2012, en la que se dispone:

1) No haber mérito para abrir investigacién preliminar contra Javier
VILLA STEIN, Josué PARIONA PASTRANA ni Jorge Luis SALAS
ARENAS, por los delitos de prevaricato y encubrimiento personal, en
agravio del Estado. _

2) Remitir copias certificadas de la denuncia y sus recaudos a la Fiscalia
Suprema en lo Contencioso Administrativo, para que proceda
conforme a sus atribuciones respecto de las imputaciones formuladas
contra Francisco MIRANDA MOLINA y Segundo Baltazar MORALES
PARRAGUEZ, como Jueces Supremos Provisionales.

E) Copia certificada de la denuncia (correspondiente originariamente al

ingreso N°381-2013, segun cardtula que obra entre los folios 417-418,

postetiormente acumulado a estos actuados), presentada el 25.5EP.2012

por José Eleuterio TARRILLO CAMPOS, contra los magistrados referidos

en el item anterior, por delito de prevaricato; obra a folios 419-423.

Copia certificada de la disposicion de fecha 19.FEB.2013 (obrante en los

folios 486-488, con copia simple a folios 490-492), emitida por la Fiscalia

de la Nacién sobre el ingreso N° 225-2012, en la que se dispone:

1) No haber mérito para abrir investigacién preliminar contra Javier
VILLA STEIN, Josué PARIONA PASTRANA ni Jorge Luis SALAS
ARENAS, por los delitos de prevaticato y encubfimiento personal, en
agravio del Estado.

2) Remitr copias certificadas de la denuncia y sus recaudos a la Fiscalia
Suprema en lo Contencioso Administrativo, para que proceda
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE LA PRESIDENCIA DEL PODER JUDICIAL

R. A, N° 20%+.2013-PiPJ

Lima, 13 JUN. 2013
i VISTOS:

El Oficio N° 5526-2012-P-PJ, de fecha 06 de
setiembre del 2012 v la Resolucion Suprema N° 131-2012-JUS; y,

CONSIDERANDO:

) } Que, mediante Resolucién Suprema N° 131-
¥/ 2012-JUS, se dio por concluida la designacion del titular de la Procuraduria
Publica del Poder Judicial. '

Que, mediante Oficio N° 55286-2012-P-PJ, el
presidente del Poder Judicial design6 temporalmente al Doctor José Manuel
Espinoza Hidalgo, como encargado de la gestion administrativo del
despacho de la Procuraduria Publica del Poder Judicial.

Que, estando a lo expuesto precedentemente,
resulta necesario expedir el acto administrativo correspondiente, en el que
se encargue temporaimente el Despacho de la Procuraduria Publica Doctor
José Manuel Espinoza Hidalgo, hasta que se designe al nuevo Procurador

Publico del Poder Judicial.

J e

& et Que, de conformidad con las facultades

A wy, previstasen el articulo 76° del Texto Unico Ordenado de ia Ley Organica del

uf.f % ;;g;, Poder Judicial, madificado por la Ley N° 27465; :
8

ol de
Hatgn ° SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- ENCARGAR

temporalmente al Doctor José Manuel Espinoza Hidalgo el Despacho de
la Procuraduria Publica del Poder Judicial, hasta que se designe un nuevo

Procurador Publico.
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conforme a sus atribuciones respecto de las imputaciones formuladas
contra Francisco MIRANDA MOLINA y Segundo Baltazar MORALES
PARRAGUEZ, como Jueces Suptemos Provisionales.

G) Disposicién de fecha 20.MAR.2013, obrante en el folio 496, por la cual la
Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo acumula las denuncias
—glosadas supra— presentadas pot don José Eleuterio TARRILLO
CAMPOS y por Catlos HUERTA ESCATE.

H) Disposicién fiscal N° 01, de fecha 12JUN.2013, obrante en los folios 521-
527, emitida por la Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo,
por la cual se decide no haber lugar a ejercitar la accion penal contra
Francisco MIRANDA MOLINA ni contra Segundo Baltazar MORALES
PARRAGUEZ, por los delitos de prevaricato y encubrimiento personal, en
agravio del Estado. |

) Cédula de notificacidn, 2 folio 536, de fecha 25.JUN.2013, recibida el
05.JUL.2013, dirigida a la Procuraduria Pablica del Poder Judicial.

J) Recurso de queja de derecho, presentada por la Procuraduria Publica del -
Poder Judicial, con fecha 10.JUL.2013, obrante a folios 537-542.

K) Resolucién de fecha 19.JUL.2013, obrante en el folio 545, pot medio de la
cual la Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo concede el
recurso de queja interpuesto y eleva los actuados a esta Fiscalia Suprema

en lo Penal.

IT) PARTE CONSIDERATIVA
Considerando:
A) Los argumentos de la resolucion de archivo:

1) Consideraciones dogmaticas

(1) Prevaricato. —El tpo requiere no solo que se contravenga una
norma jutidica, sino que se contradiga el texto expreso y claro de la
ley.

(if) Encubrimiento personal. —Fl apo agravado requiere que el sujeto

persecucién penal.
2) La rebaja de pena a favor de los procesados no se basé en hechos
falsos, sino en la excesiva duracion del proceso.
3) Los magistrados no emitieron sentencia contra el texto expreso y claro
de la ley, sino que impartieron justicia conforme con la normatividad
que considetaron aplicable, fundamentalmente la referida a

(i) EL principio acusatorio. —No hubo denuncia especifica sobre la

calificacién de los hechos en lo que toca a lesa humanidad, ni se
incluy6 en la denuncia el cargo de asociacion ilicita para delinquir.
(i) La existencia_de _una_imputacion necesaria. —3Si se hubiera hecho

explicita esa  calificacion,  se habria  permitido  ejetcer
apropiadamente ]a defensa de los pfocesados.

9]
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B)

4) Los magistrados investigados han declarado en sus fundamentos
adicionales que los hechos materia del proceso a su cargo si encuadran
en la categoria de lesa humanidad, pero como ello no fue materia de
imputacién, no podia traerse a colacién a proposito de esta causa.

5) El tipo de encubtimiento personal presupondria el caricter arbitrario y
carente de sustento de la resolucién, lo que no se advierte en este caso.

6) La interptetacién de las normas nacionales e internacionales y la
valoracién de lo acreditado en el proceso constituyen parte esencial del
ejercicio de la funcidn jutisdiccional y de la garantia de independencia
[del Poder Judiciall consagrada en el art* 139°.2 de la Consttucion.

7) Por ello, se debe respetar el criterio discrecional de un juez, cuyo
conttol no pasa por la via penal, sino por la impugnacion.

Argumentos de la queja de derecho v consideraciones que hay que hacer al

respecto:

Esta Fiscalia Suprema sefiala que el anilisis del presente recurso de queja

se encuentra enmarcado por el principio de limitacién, que consagro el

Tribunal Constitucional en la STC sobre el expediente N° 05975-2008-

PHC/TC (caso RAMOS MONROY), del 12.MAY.2010, cuyo fundamento

juridico N° 5 expresa: _
«Fl principio de limitacion, aplicable a toda la actividad
recursiva, le impone al supetior o Trbunal de alzada la
Limitacién de solo referirse al tema del cuestionamiento a
través de un medio impugnatotio, es decir el supetrior que
resuelve la alzada no podta ir mas alld de lo impugnado pot
cualquiera de las partes. De Jo que se colige que en toda
impugnacién el organo revisor solo puede actuar bajo el
principio de limitacién (tantumapelatum quantum devolutum) que
a su vez implica reconocer la prohibicién de la reformatio in
peius, que significa que el superior jerdrquico esta prohibido
de reformar la decisién cuestionada en perjuicio del
inculpado mas alld de los términos de la impugnacién.»

En consecuencia, esta Fiscalia Supetior solo se pronunciard sobre los

estrictos términos de la impugnacién presentada.

1) No se ha tomado en cuenta lg_estipﬁlado en el art- 285°.2-3 del Codigo
de Procedimientos Penales.
(i) Argumento
(a) El Juez puede advertir a las partes que:
(1) La calificacién juridica no es la correcta
(2) Hay circunstancias modificativas de la responsabilidad penal

(b) Asi lo reconoce también el acuerdo plenatio N° 3-2004.
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(c) Ello se ha producido en este caso, al haberse discuddo el tema
de lesa humanidad de parte de algunos abogados de la defensa,
lo que quiere decir que ese tema fue materia de debate.

(i Consideracién _que hay que hacer al respecto

del juicio oral que motivé la ejecutoria por la cual se ha
denunciado a los investigados. De esta manera, no Se puede
tener certeza sobre el contenido expresado por la Procuraduria
recurrente.

(b) Pero en segundo lugar, asumiendo que fuera cierto lo expresado
por la impugnacion, tendriamos que lo que habria sucedido en
los debates:

(1)No es el uso de la facultad del art- 285°-A del Cdédigo de

Procedimientos Penales. Vale decir:

i, La Sala Superior ha advertido que los hechos constituyen
delitos de lesa humanidad.

ii. La Sala expone esa posibilidad ante las partes para que se
debata sobre ello.

iii. La Sala, en virtud de dicha consideracion, ejerce la
posibilidad de calificar los hechos con una tpicidad no
expuesta en la acusacion.

(2) Por el contratio,
i. Lo que ha sucedido no es una defensa de los inculpados

ante esa calificacién alternativa, sino el pedido de que tal
calificacién se excluya, por no haber seguido el principio
‘acusatorio.
ii. No se ha ejercido defensa sobre ese rubro (al estilo: &
bien abora se pretende incluir los hechos como delitos de lesa
\ bumanidad, los hechos no configuran ese Supuesto, debido a que
iii. Bl argumento —tal como lo expone la Procuraduria
impugnante— no toco en lo absoluto el contenido (y por
tanto la refutacion) de dicha calificacion, sino que se
limit6 a que por una razon formal (inexistencia de
imputacién fiscal al respecto) no podia ser materia de
pronunciamiento fiscal.
iv. Se podria decir, por tanto, que antes de una aplicacion
del art 285°-A, se traté de una “anti aplicacién” de dicha

norma.

v. Mis bien, a propésito de ese pedido de exclusion, el
Ministerio Publico hace una acusacion complementaria,
o pudo instar a la Sala que se aplicara el mencionado
articulo. También la Sala —al advertir tal argumentacion

4
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de la defensa— pudo entonces precisamente, aplicar el
ya reiteradamente mencionado art’ 285°-A.

2) La rebaja de la pena.
(1) Argumento

(a) Esa rebaja se ha basado no en hechos falsos, sino en el
razonamiento de la Sala. _
(b) Pero los critetios para cuantificar la pena se hallan en los
arts' 45° y 46° del Cédigo Penal.
(©) (Al no basarse en tales articulos), el razonamiento no ha sido
16gico ni juridico.
(ii) Consideracién_que hay que hacer al respecto

arts- 45° y 46° del Codigo Penal.

(b) La Sala se basé en otro argumento: que la excesiva duracién del
proceso se puede compensar con una rebaja de la pena.

(c) Para sustentar prevaticato pOr esa Causa —cOmo S¢ puede
comprobar— de nada vale arglir que hay normas en los
articulos mencionados que sefialan otra direccién. Lo que debi6
hacerse es sustentar una de estas dos cosas:

(1)Los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal son las unicas
normas que regulan la determinacion judicial de la pena. Lo
cual no es cierto, como se aprecia de los arts 152, 16°, 21°,
22° v muchos otros de la parte general del Codigo Penal.

(2) Hay una norma que prohibe utilizar el criterio de excesiva
duracién del proceso como fundamento para rebaja de pena.

(d) Ello no ha sido argiiido ni en la secuela de la investigacion, ni
en la impugnacién. De esta manera, solo queda un argumento
sin conexi6n entre sus partes: haber alegado que dos articulos
del Cédigo Penal que se refieren a una cosa (arts- 45° y 46° que
aluden a la determinacién de la pena dentro de los margenes
conminados del tipo) son aplicables a otra cosa (rebaja de pena
por excesiva duracién del proceso).

3) Solo se debe archivar cuando no se ha acreditado la comisién de un
delito y/o gue a la fecha haya prescrito la accién.
(i) Argumento. —Es ptobable que existan indicios claros de la
realizacién de la conducta prohibida
(ii) Consideracién que hay que hacer al respecto

(2) La denuncia fiscal debe basarse —conforme lo expresa el

art 77° del Cédigo de Procedimientos Penales— en «ndicios

suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de

un delito»
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(b) No se trata, pues, de una via negativa: denunciar cuando no se
ha descartado que tal vez haya un delito.

(c) Por el contrario, la reforma dada en el art: 77° del Coédigo de
Procedimientos Penales, mediante la Ley N° 28117 ha
introducido una via positiva: no basta que no se descarte la
existencia de un hecho delictuoso, sino que si debe haber
clementos de la existencia de un hecho delictivo.

(d) En vano se enarbola, pues, este argumento de la Procuraduria,
que solo serfa vélido si estuviéramos antes de la reforma hecha
por la Ley N° 28117, hace casi diez afios.

4) La resolucién no estd debidamente motivada 2 efectos de emitir un

pronunciamiento.
(i) Argumento. —EIl Ministerio Publico se basa en un ctitetio

meramente subjetivo y no en una clara interpretacién de la norma

legal en conjunto.

Consideracién_que hay que hacer al respecto

(a) Hay un defecto en la estructura de la resolucién: no se
diferencia con claridad el marco de los antecedentes de los
argumentos propiamente dichos. La metodologia de 1ir
exponiendo los antecedentes 2 la par que se van dilucidando no
es invalida, pero deberia hacerse dentro de un esquema en que
tal alternancia quede claramente establecida.

(b) Algo en la misma linea hay que decir por el hecho de que el acto
procesal fiscal que clausura la denuncia sea una disposicion,
pero que el concesorio sea una resolucion.

(c) No obstante, y como s¢ ha sustentado supra, no hay fallas de
fondo en la resolucién. Hay dos argumentos de fondo en la
impugnacién (que se hizo uso del art- 285°-A del Cédigo de
Procedimientos Penales y que la rebaja de la pena no se hizo
conforme con los arts: 45° y 46° del Codigo Penal), que al
apalizarse han revelado que la disposicién impugnada no
adolece de defectos o vicios que incidan en la correccion de lo

decidido.
5 No se presenta ninguna actividad probatoria que exima de
responsabilidad penal a los ahora investigados

(11

(i) Atgumento. —La investigacién no contiene actividad probatoria
que indique la carencia de responsabilidad penal de los
investigados.

respons able.

6
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(2)La Fiscalia no ha hecho las diligencias necesarias pata
esclarecer los hechos.

(b) Al respecto hay que decir:

(1)No se prueba la inocencia. Esta se presume, por mandato
constitucional.

(2)Si hay diligencias que deberfan haberse realizado, la
impugnacién debié decir cudles eran ellas, dado que de otxo
modo la impugnacién no estaria fundamentada.

(c) Este Despacho considera que las peculiates caracteristicas de
esta denuncia hacen que no haya sido necesaria la actuacién de
diligencias. El acto reputado como ilicito se plasmo6 en una
resolucién, cuyo tenor se tiene en autos. Frente a esos hechos,
no controvertidos, solo queda determinar si tienen O no un
contenido delicivo. Y para ello es suficiente tener la versién de
los investigados y los términos de la sindicacién de las
correspondientes denuncias. Se ha contado con ambas cosas.

(d) Esta parte de la expresién de agravios no ha reparado en que no
se trata de que los denunciantes afirmen que sucedieron ciertos
hechos y que los imputados los nieguen. Se trata de una muy

poco usual clase de denuncia en gque denunciantes y
denunciados estin completamente de acuerdo sobre los hechos

que sucedieron. Solo se discrepa en el contenido, relevancia o

significado juridico penal de tales hechos.

III) PARTE DISPOSITIVA
Por los argumentos expuestos, esta Fiscalia Supreria dispone:

A) Declarar INFUNDADO el recurso de gueja del item D)H).
B) Devolver los de la materia a la Fisclia de origen (en tres tommos y 547
folios), con copia de la resolucion para set notificada al recurrente, con la

debida nota de atencidn.

FOTAS0a S TV et YT R rr anae R evissuaouvenss

Pedro Gouzalo Chdvarry Vallejos
Fiscal Supremo Thular
Primara Flscalla Suprema en lo Panai

PGCHV/AMCHC
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PODER JUDICIAL

DEL PERU

Procuraduria Publica

“Afio de la Inversidon Para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

Lima, 19 de Setiembre de 2013

Oficio N° ~02F .2013-PP-P/PJ

Senorita:
KELA LEON AMEZAGA
Secretaria Ejecutiva del Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana.

Calle Ignacio Merino 616 — Miraflores
Presente.-

Ref. Queja presentada con el Director del Diario La Republica.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacion al

asunto de la referencia a fin de acompafar adjunto, copia del cargo de la carta a
Fs. 06, por la cual este Despacho solicita al Director del Diario la Republica, la
rectificaciéon en portada de similares caracteristicas, de la informacion propalada

el dia 11 de Setiembre pasado.

Hago propicia la ocasién para expresarle los sentimientos

de mi consideracién y estima personal

Atentamente.

JMEH/ast

g MANUEt ESPINOZA HIDALGO

Frocurador Adjunto

& ~- del Poder Judicial
~——" Reg.C.A.L N°30751
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.del término de 72 horas, en su condicién de Director del Diario “La Republica”,

RIR
(a7

PODER JUDICIAL
DEL PERU

Procuraduria Publica

“Ano de la Inversion Para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

Lima, 18 de Setiembre de 2013

Senor:

GUSTAVO MOHME SEMINARIO.
Director del diario “La Republica”.

Jirbn Camana N° 320 — Cercado de Lima.

De mi mayor consideracion,

La presente misiva, tiene como propoésito, requerirlo en mi condicion de Procurador Publico
encargado de los Asuntos del Poder Judicial, designado mediante Resolucion Suprema Nro.

093- 2006-JUS publicada en el Diario Oficial el Peruano 07 de Junio de 2006, para que dentro
proceda a

" ‘rectificar los adjetivos proferidos contra mi representada -Poder Judicial, a través del reporte
periodistico efectuado, con fecha 11 de Septiembre del afio en curso; debiendo de cumplir con

efectuar la rectificacion que corresponda en una publicaciéon de portada de similares
caracteristicas.
En efecto, Sefior Director del Diario “La Republica”, los hechos descritos en el reporte

periodistico, referidos a la solicitud de arresto domiciliario solicitado por el sentenciado Ex

Presidente de la RepUblica Alberto Fujimori Fujimori - en el extremo- “Yo conozco el nido de
evidencian la existencia de un “Animus

serpientes que hay en el Poder Judiciai”,
Difamandis 6 Injurandi”, presupuesto exigible para que se configure el ilicito penal, consagrado

en el Articulo 132° del Cadigo Penal. Habida cuenta, si tenemos en consideracion que las

conclusiones arribadas en dicho reporte periodistico, sin haberse precisado de manera objetiva

la fuente de informacion, resultan producto de la exteriorizacion de un concepto personal sobre
la imagen de mi representada -Poder Judicial; asi como de los criterios jurisdiccionales que
podrian adoptar los sefiores magistrados que integran la entidad jurisdiccional, en el caso

concreto, la decision del Vocal Supremo Dr. Segundo Morales Parraguez.

!~



Finalmente, Sefior Director, concluimos que no se puede hacer abuso del derecho de

informacion consagrado en nuestra Constitucion Politica del Estado, el cual garantiza un

complejo haz de libertades, que, conforme enuncia el articulo 13 de la Convencion Americana

de Derechos Humanos, comprende las libertades de buscar, recibir y difundir informacion de

toda indole verazmente, 1o que en el presente caso no ha ocurrido por cuanto las expresiones

descritas en el pre-citado reporte periodistico, se encuentran orientadas a un contenido
difamatorio, ofensivo, insultante y vejatorio que atenta contra la imagen de mi representada -

Poder Judicial- resultando dicha conducta totalmente antijuridica.

Atentamente, P o

Dy, St apNUEL ESPINOZA DAL
i Ergurader Adkunio
PODER JUDICIAL
Reg. CAL NFI075H
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Juez dio tramite al pedido de F wjimori para cumplir condena en su casa | LaRepublica

dusticia a ky carta

Juez dio tramite al pedido de
Fujimori para cumplir condena en su

casa

REE

NOTICIAS

A Bt e G findsmanky fag e by e

16 Twittear 56

La composicion de tas Salas e In Corte Suprema deJusticia se modificd dos
sStmanas despuds que nuevo ahogado del ex presidente presentd su solicitud.
César Romero.

Fcan echio inusia!? cljucz instructor de g Corte Suprema Segundo Mo rales

Parraguez admitio a teamite Frsoficitud del ox presidente Alberto Pujimori para

plivsu condena de 23 afos de prision en un domicilio que. dice ol rechusn,

senalard prosimamente,

it sodicitud fiabia sido presentada el pasade viernes, 9 de agosto, por el nucovo
anm Paco Castilio Divila,

abogado de Fifimori. ol ex Jues superior W

Listillo fue separado del Poder Judicial o 2000 porm supuaesto acto de corrupcion —
de o gue Tuego fue absuelto— v por vineulos con los magistrados que apovaron Ja red de

eorrupeinn de Fujimori v Montesinos,

Silden Castillo reconocié que no existe una hase legal para sustentar la prision
domiciliuria de un condenado. afirma gue solo necesitaba "un jues inteligente y

viHente que e se dejo mediatizay porla presion politica” para que se acepte La solicitud,

Ademiis, al sustentar ol eumbio de csttalegia en kv defensa de Fujimord, afirmé e el
doctor (Césary Nakazaki ¢s un buen profesional, pero peeod de buena fe. Yo
anozen o nide do siorpes (serpientes) que hav en el Poder Judicial”,

UNJUEZ VALIENTE
Yt parees que Castillo Davila tenda razim. Al presentar su solicitud, ¢l juer instructor de
fuge Prineipe Trujillo, por o que e probable gue su

i e Stprema e ol doctor b

solicitad fuera rechazada de plana.
Beroelaide agosto allime, of presidente del Py e Judicial Encigque Mendoza, modificd
iz comiposicion de las Salas de Iy Corte Suprema v con ollo al titnly del juzgalo de
instruecian,

7

v hiez insteucior es Segundo Momles Parraguez. Fl fue nno de fos jucces supremos

crupa Colina y considerd que Ia

gueen julio detaio pasada redujeron s penas al

matainza de Barrios Alios no cra un case de Iesa humanidad.

... Page
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Ademiis, por cierto, Morales es i Juezinteligente y valionte que no se dejard presionar
por aadie”
IMPROCEDENTE

Lasemanag pasada eljues instructor pidio a fos abogados de las victimas de los

erimenes cometidos por Fujimori que den su opinién subre I solicitud de arresto

domicibiario.

Cloriu Canode A proceh. respondic que of pedicdo no tiene base i Justificacian legal
aguna, por o que debia ser rechazado.

“Nuesten ardenamionto legal vigents en ninguna disposicion establece Iy pogibilidad e
e anm persona condenadi oo pena cfectvg cumpla L condena en su domicilio, porlo que

el pedido debe ser desestimado de plano”, arguments por su parte Carlos Riversy de

wainstructor resolversd of insalito pedido de Fajimori en los proximos dias.
Stsede data rzon, I deeision podrd ser apelada g by Sala Penal Especial. integrada por
fos jueces Josué Fationa, Joree Saias =lambién resolvicron a Favor del grupo Colina— v

Elvia Barrios,

ELARRESTO DOMICILIARIO SOLOSE APLICA A REOS CON SENTENCIA

Bl procurador anticormpeion Julio Avhizu afirmé auees imposible que se otorgue arresto

Hminar solo para

domiciliario 2 un condenado. porque esa os i medida p
procesados, en Banto que Fujimer va cumple una condena de prision ofoctiva,

Willlam Castillo Divila sostenta sa pedido ante ¢l juzgado de instruecion en ol decreto
fegislativo 638 que norma ¢l arresto domiciliario pero para procesados, vs

reos sin sentencia,

Autgue ande b prenss of abogado de Fujimort hablo de T Loy 204499, pero esta seaplica a
condenados a penas menores de 6 afos de prision. micatras que of ox prosidente

cimple ina pena de 25 afes de prision por los crimenes de ba Cantuta v Barrios Alios.

LaRepublica
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