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ASUNTO : Presenta queja contra el diario “Correc” de Piura
ATENCION ; Sefiora Kela Le6n

Secretaria Ejecutiva del Tribunal de Etica

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes para saludarios asi como
someter a vuestra consideracion lo que considero una flagrante trasgresion a
la ética periodistica (hasta podria hablarse de extorsién) perpetrada por la
direccion del diario “Correo” de la ciudad de Piura, basado en los siguientes
hechos que relataré ordenadamente:

1¢, Utilizando toda la pagina dos de la ediciéon del pasado miércoles 08 de
agosto, el diario publicd un articulo del abogado Gonzalo Chinchay Labrin
titulado: “Agotamiento de los recursos hidricos del Chira”, sefialando al suscrito

como unico autor y responsable de una serie de acciones y decisiones del
Gobierno Regional de Piura.

2°. En la mafana del mismo dia, via correo electrénico, envié al director del
diario, Sr. Rolando Rodrich Sarango, mi réplica titulada: “Yo: El Zar de Piura”, la

misma que fue publicada en la pagina 06 de la edicion del diario del dia
siguiente: jueves 09 de agosto.

3°.  No obstante, en la edicion del mismo dia 09 de agosto, volvioé a ceder el
integro de la pagina 02 del diario a otro abogado, don Ramén Gonzéles Vélez,
quien escribid un articulo titulado “Amor por la razén”, dedicado, al igual que el
de la vispera, integramente al suscritc en su calidad de permanente
propugnador de la ejecucion del Proyecto Especial Hidroenergético del Alto

Piura, asi como también permanente critico y denunciante del actual Esquema
de Concesién de Olmos.

4°.  El mismo dia 09 de agosto después de las 18.00 horas, via correo
electrénico, envié mi articulo titulado: “Alto Piura y Olmos: Se va haciendo la
luz’, replicando el articulo del abogado Gonzéalez, el que, por razones
entendibles, debido a la hora de recepcién, no aparecié en la edicién del dia 10
de agosto.



5% La in conducta del Sr. Rodrich, empieza a materializarse cuando mi
réplica tampoco aparecio en la edicién del dia sabado 10 de agosto, razén por
la cual, mi hija, Paulina Gulman Elias, que mantiene una relacién con el medio
periodistico en razén de sus actividades empresariales, cursé una carta al Sr.
Rodrich, el mismo dia sabado, tanto por correo electrénico como por entrega
fisica en el diario con el cargo correspondiente, la que adjunto y se explica por
si sola, propiciando que el dia siguiente, domingo 12 de agosto, apareciera
finalmente mi réplica en la pagina 13 en calidad de aviso pagado, incluyendo
inexplicable, absurda e innecesariamente, la carta integra remitida por mi hija.

6°.  El monto de la factura por el aviso correspondiente, que involucrd la
publicacion de la carta sin razon, pedido expreso ni, menos aun, justificacion
alguna, importara la suma de S/. 1,844.00.

Asi pues, sefiores consejeros, podriamos afirmar que el Sr. Rodrich, ademas
de violar flagrantemente la ética periodistica negando el derecho a la réplica,
demostraria haber encontrado una forma no muy solapada de extorsion,
expresada en la siguiente realidad: Para replicar, tienes que pagar.

Agradeciéndoles anticipadamente por la atencidn que se sirvan dispensar a la

presente, aprovecho para expresarles los sentimientos de mi especial
consideracion.

Muy atentamente

W
LUIS GULMAN CHECA

D. N. I. N° 02622699



Y
para apunta!ar !egam nte
afectando Ios derechos otor

'gromdustnal de Ias tlerras er(a
nargen lzquxerda del

ciales excedentes de la cuenca del rio Chira, aguas
abajo de la presa derivadora Sullana, para los fines
del desarrollo agricola y agroindustrial de las tie-
ras eriazas a que se refiere la Ordenanza Regional
NO110-2006/GRP-CR. Es decir, a favor del Proyecto
“Maple Etanol, puesto que dichas tierras eriazas fue-
on vendidas por ef Proyecto Chira Piura a favor de
3 empresa Maple Etanol SRL

e debe recordar que el proeyecto Chira Piura ven-
i6 a favor de Maple Etanof fas 10,000 Has. corres-
ondientes a terrenos “eriazos” de su propiedad
or el increible precio de US $60 por hectdrea y
“con agua asegurada, por lo que la condicién de te-

“vado 186 MMC a favor del Proyecto Chira Pitra, no

esta asegurada la disponibilidad de este volumen
de agua por tratarse de aguas excedentes de ia

cu del rfo Chi ra..Es por esta razén que el Sr.

¥ actuando siempre a favor de
Maple Etanol, decide traerse abajo todo permiso de

agua otorgado a favor de terceros sobre las mismas

aguas excedentes def rio Chira, a partir de la Presa
Sullana.

Para ello,"gestiona y obtiene del Ministerio de Agri-
cultura la Resolucién Ministerial N°380- 2007-AG, la
cual declara agotados los recursos hidricos de la
cuenca del rio Chira y prohibe el otorgamiento de
nuevas licencias de uso de agua y declara la inapli-
cabilidad de los permisos ya otorgados.

Entre ellos se encuentra el permiso otorgado a
Corporacidn Mirafiores SA de la cual son socios
los agricultores de fa EX CAT La Golondrinas. Di-
cha RM declara que sélo se pueden otorgar nue-
\as licencias con cargo a las reservas de agua
existentes. Eso significa que Maple Etanol tiene
asegurada su licencia de agua con cargo a la re-
serva de agua por 186 MMC gue el Proyecto Chira
Piura obtuvo & su favor mediante DS N9Q56-

Mirafiores SA = 'COMISA; abiendo sido declarado
improcedente tal solicitud de caducidad, por lo que
el Sr:Guiman Checa ha:interpuesto apelacién a la
resolucién de la Admnistracién Técnica del Distrite
de Riego Chira y serdig.Autoridad Auténoma de Iz
Cuenca Hidrografica Ch|ra "Piura la‘que resuelva
en definitiva.

Como se aprecia, el Sr. Luis Gulman Checa se des-
vela y trabaja para que ia empresa Maple lleve ade-

“lante su proyecto. En cambio, persigue y busca tra-

bar los demés proyectos similares, aun cuando he-
yan sido anteriores a los de Maple. ¢Todo esto a
cambio de qué? Si como dice el Presidente Regic-
nal, promueve la inversién y el desarrollo regiona
épor qué sélo le interesa el Proyecto Maple Etanci
v en cambio pone trabas a proyectos mas antiguc.
que pertenecen a empresarios piuranos y agrictitc
res del valle del Chira?

Considero que estos hechos merecen una exhaustiva it
vestigacién por cuanto existe evidencias de corrupcici:
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. vayan enterandose no sélo todos los funcio-
s. Tegionales, de capitana paje, sino también los
‘ ’ 0 de Agricultura y del

iciparon en la moda-

l Qg *
ar en el"luqar que se

teicon:élementos de

ISV RERAEEN)

. (01.02.06)

* Acuerdo de Consejo Regional N° 343-2006/GRP-CR

- (10.05.06)

* Acuerdo de Consejo Regional N° 352- 2006/GRP CR
(07.07.06)

* Ordenanza Regionai N° 110-2006/GRP-CR
(07.08.06)

* Acuerdo de Consejo Regional N® 368-2006/GRP-CR
(22.12.06)

Por- el Mlmsterw de Agricultura:

¥ Decreto Suprem_'fNO 056-2006-AG (30.08.06)

K ResoIUCIon Ministerial N© 01497-2006-AG (15.12.06)

* Resoluciéh Ministerial N9 380-2007-AG (18.05.07)

éQué opina, estimado lector, sobre los tremendos po-

“-deres:que me atribuye el abogado cuando, consignan-
~~ido cince veces mi nombre en su escrito, sin mencionar -
{2Ni-por:asomo a-cualguier otro: funcmnarlo 'me hace
fresponsable de todos los “males” que, a.su.juicio, ha -
,;_tra‘ld,o a nuestra region la “satanica” Maple?En honor a
" la.verdad, y viendo la situacion a través del cristal que
- .corresponde, quienes si participaron en represent’acién
- del Estado a lo largo de este proceso, gue:generara un
;-fyenwdlable desarrollo agro’ mdustrlal en 3reas margina-
‘les, aprovechando recursos hidricos que se plerden en

el mar: estarian en su perfecto derecho de demandar-
lo por atribuirme indebidamente méritos que no me
corresponden :
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larazén

.otra persona, no es’la forma
en'que se obtiene "la razén".
La razén y la verdad se impo-
ne-con argumentos sélidos y
‘no con improperios, vertidos
"“"“por personas de dudosa ca-
tadura moral, que tienen en
su pasado y presenie cues-
tionamientos éticos y técni-
cos de facil recordacién. sino
basta con reyisar la conducta
del ing. Gulrhan en el caso
Maple Etanol vy la disponibili-
ad del recurso hidrico para
-este proyecto.
| - propugnar o defender la
jecucion dei Proyecto Alto

g y:
e cua qU|er Proyecto de
raestructura que otor-

d|'¢u556n, es .’
mbayecanos G

_‘hmés optlma y rdpida de

: !ejecutarlo que convenga-
rincipalmente a‘los pobla-
ores dei Alto Piura, sin
.“tbuscar protagomsmos des-
.pojéndose de todo chauvi-
‘nismo, y de ser posible evi-

i Majes, y paralelamente re-

iPlura es bUS»df Ja-manera

ministracién publica.

En ese sentido, encontrare-
mos la respuesta a nuestra !
tercera prequnta, recordar
do cudnto demoraron y
costaron proyectos como &l
Chira - Piura o Tinajones o

visamos experiencias re-
cientes, donde obras mas

. complejas se vienen ejecu-
tando en plazos mas cor-
tos, con esquemas més mo-
dernos y con una inversion
menor,

© El futuro de las principales
obras de infraestructura
del pafs, se encuentra en
esquemas de concesiones,
donde la inversién privada®
es’la principal protagonis-
ta, y en la cuat Qlmos, con
todas sus imperfecciones
constituye una primera y
“exitosa experiencia, en la
cual cada dia que pasa
otorga al Estado Peruano
“una curva de aprendizaje
que debe ser aprovechada
por todos los funcionarios
publicos, si excepcién y sin
egoismo.

-Sr. Ing. Guiman, ser piurano
no es ser irraclenal, ser
piurano es buscar lo mejor
para el pueblo piurano y no
es buscar enfrentar a pue-
blos hermanos con el afan
de obtener réditos perso-
nales en la esfera politica o
econdmica.

Para finalizar, le solicita-
mos se sirva exponer sus
argumentos #n forma mas
racional y menos ‘peyorati-
va.'Si va a cuestionar OlI-
mos, hdgalo con argumen-
tos y pruebas paipables y
no con adjetivos o imputa-
ciones falaces, porque sus
palabras no se las va a lle-
var el viento, sino serdn
materia de un debate judi-
cial, el cual va estamos ini-




