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Lima, 21 de octubre de 2008

Sefiora

Teresa Quiréz Velasco

Presidenta del Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana
PRESENTE

De mi consideracion:

En atencion a su carta de fecha 1 de octubre de 2008, le remito adjunto a la
presente, el documento denominado “ALGUNAS PRECISIONES A CARTA
DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA
(01/0CT/08Y, elaborado por el sefior Rolando Rodrich Sarango, Director del
diario CORREO de Piura.

En dicho documento, el sefior Rodrich explica con lujo de detalles y el sustento
correspondiente, las razones que lo llevaron a publicar en el diario de su
direccion, los informes periodisticos de jos dias 23y 26 de septiembre de 2008,

explicacion con la cual estoy plenamente de acuerdo.
Sin otro particular quedo de usted,

-

Atentamente,

o

Jr. Jorge Salazar Araoz 171, Santa Catalina, Lima 13, Pert T 690 8080 F 6908082




ALGUNAS PRECISIONES A CARTA DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO
DE LA PRENSA PERUANA (010CT08)

Con gran sorpresa hemos acusado recibo de su Carta del 01 de Octubre de
2008 donde el Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana (TE - CPP) nos
hace conocer su malestar por publicaciones de CORREO de los dias 23 y 26 de
Septiembre pasado, ambas relacionadas a la composicion del referido tribunal, sus
vinculos con los grupos opuestos a la actividad minera del norte del pais y a las quejas
que éstos ultimos interpusieron contra CORREO vy que el aludido tribunal acogio6 en
sus Resoluciones N° 08-TE/2008 y 09-TE/2008, del 06 de Agosto de 2008. Sobre el
contenido de esa Carta es necesario precisar lo siguiente:

PRIMERO.- De ningiin modo las publicaciones de CORREO Piura deben entenderse
como un maltrato gratuito al TE — CPP, o hacia algunos de sus miembros, pues lo
que hemos hecho es cumplir con nuestro derecho a exponer nuestras dudas
razonables (y no afirmaciones temerarias, como afirma la carta) sobre la imparcialidad
del tribunal, deducida légicamente a partir del cuestionamiento de algunos de sus
integrantes (en este caso el mismo presidente en funciones del Tribunal, Luis Peirano
Falconi), pues eso provoca que sus decisiones no se enmarquen dentro de los
principios de la probidad e independencia en la revision de solicitudes provenientes
del publico que rigen a la institucion.

SEGUNDO.- No son las notas de CORREO Piura, publicadas el 23 y 26 de
Septiembre, las que afectan la legitimidad y honorabilidad de los miembros del TE —
CPP; sino sus extranas y atin no esclarecidas vinculaciones con los grupos
violentistas que azuzan la resistencia antiminera en Piura y que advierten de una
probable complicidad de acciones. Por el contrario, han sido las dos resoluciones del
TEE — CPP, emitidas bajo este mismo influjo, las que atentan contra el papel que le
toca jugar a la prensa independiente y comprometida con el desarrollo de su region, tal
como ocurre con el caso piurano.

TERCERO.- Las advertencis <
Septiembre (‘La Argolla Cavif obre un patrérn de conducta entre las resoluciones

que amena el TE - CPP y Ja
programa “Panorama’, asiffomo una consigna para facilitar el camino al posterior
enjuiciamiento de periodigtag, no son fantasias nuegtras sino acciones corroboradas

por los siguientes hechos:

a) En Noviembre del afio 2005, Francisco Mugliro Ibarra recurrié al TE — CPP para
quejar a Panorama por dos informes que vincularon a este sacerdote jesuita con una
“red de terror” que operaba en el norte del pais, una organizacion parecida a la red
ambientalista que hoy en dia se opone a todo tipo de inversiones en el departamento

de Piura;
b) EI TE — CPP acogi¢ la queja y la declar6 fundada el afio siguiente; é

c) Con esa Resolucion del TE — CPP entre manos, Mugtiro fue ante el Poder Judicial

y querell6 al entonces director de Panorama, Alejandro Guerrero, y al reportero de ese %
mismos espacio, Alamo Pérez Luna; /éy?
f 2

d) El afio 2008, el XV Juzgado Penal de Lima sentencio a los periodistas denunciados ) &

por este caso, (/QM




e) El ex presidente de la Corte Suprema, Walter Vasquez Vejarano, aludido en
publicaciones de CORREO Trujillo sobre su ascendencia en los tribunales de la Corte

de Justicia de La Libertad, donde sus familiares sostenian querellas contra este medio

de comunicacién, también recurrio al TE — CPP que terminé dandole la razon;

f) Gracias al fallo del referido tribunal, Walter Vasquez Vejarano fue al Poder Judicial y
demandé a CORREO Trujillo.

g) El coordinador de la Vicaria del Medio Ambiente de Jaén (VIMA), Nicanor Alvarado
Carrasco, y el integrante de la Red Mugqui y la ONG Fundacion Ecuménica para el
Desarrollo y la Paz (FEDEPAZ), Javier Jahncke Benavente, fueron aludidos por
CORREO Piura por sus vinculos en los sucesos de violencia relacionados al Caso

Majaz:

h) Tanto Alvarado como Jahncke quejaron a Correo ante el TE — CPP, por una
supuesta vulneracion a la ética periodistica, y ésta institucién declaré fundadas ambas
quejas y ordeno que CORREO publique sus resoluciones emanadas sobre esos casos
en particular; cosa que este medio de comunicacién cumplio a cabalidad.

i) Revisando todos estos casos, CORREO Piura descubrié elementos de juicio
comunes que le permitieron publicar las dos notas aludidas por el TE — CPP como un
supuesto atentado contra la honorabilidad de los miembros del referido tribunal
periodistico. Una de ellas es el peso que tiene en sus resoluciones Luis Peirano
Falcon, quien aparece en la Web del Consejo de la Prensa Peruana como presidente
del TE — CPP. Para sorpresa de todos, Peirano es miembro fundador de INTELTA, el
mismo Instituto Teleducativo Los Tallanes que preside Francisco Muguiro Ibarra, el
sacerdote que quejo a los periodistas de Panorama. ;Si esto no es ser juez y parte,
qué cosa es?

j) En INTELTA, ademas, estan asociados el CIPCA (Centro de Investigacion y
Promocién del Campesinado) y las radioemisoras Cutivalu (Piura), Marafién (Jaén) y
la Coordinadora Nacional de Radio (CNR Pert); todas ellas de abierta ideologia y
lenguaje anti minero, razén por la cual los informes de CORREO Piura resultan
incomodos para los promotores de INTELTA, en este caso concreto para su fundador,
Luis Peirano, quien hasta hace poco era el presidente del TE — CPP.

De manera que, en base a estos hechos concretos, CORREO Piura ejercita de su
legitimo derecho a dudar de la independencia de Peirano, y del tribunal en su conjunto
que él dirige o, cuando menos, integra como Vocal Titular. Esa postura fue expuesta
en los informes periodisticos divulgados los dias 23 y 26 de Septiembre, vale decir
después que el TE — CPP emitio sus fallos favorables a los quejosos Nicanor Alvarado
Carrasco y Javier Jahncke Benavente.

CUARTO.- EL 26 de Septiembre, CORREO Piura mostré publicamente los nexos /
entre otro miembro del TE — CPP y quienes promovieron la consulta vecinal —entonces

declarada ilegal por el Jurado Nacional de Elecciones- realizada en tres distritos ;‘L\ QL

piuranos en Septiembre de 2007. Esta vez se trataba de Walter Alban Peralta, ex
Defensor del Pueblo que oficid como observador del Referéndum a invitacion del
entonces coordinador de la Mesa Técnica de Apoyo al Caso Minera Majaz, Javier
Jahncke Benavente, el mismo que quejé a CORREO Piura ante el TE - CPP.

Es un hecho irrefutable que Walter Alban, uno de los siete miembros del TE — CPP,
obré como juez y parte en la decision de este organo respecto a las quejas contra
CORREO Piura, comprometiendo con ello (como en el caso de Luis Peirano) los ¢~
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propositos de independencia y probidad de todo el tribunal. ¢ Si esto no es ser juez y
parte, qué cosa es?

Y prueba de ello no sélo es el papel que le toco jugar en la consulta ilegal (asi fue
declarado por érganos jurisdiccionales del Estado) del 16 de Septiembre de 2007, sino
sus propias declaraciones puiblicas del 4 de Septiembre de ese mismo afio en las que
defiende a capa y espada su supuesta legalidad (ANEXO 01);

Y también lo evidencia un correo electronico que intercambié Javier Jahncke
Benavente con sus contactos en Huancabamba para alcanzarles la propuesta de
invitacion de los observadores, entre los cuales estuvo Alban (ANEXO 02),

Adicionalmente, CORREQ Piura tiene en su poder una comunicacion electrénica que
el 4 de febrero de 2005 sostuvo el Defensor Adjunto en Asuntos Constitucionales de la
Defensoria del Pueblo, Pier Paolo Marzo, con Gregorio Santos Guerrero, activista anti
minero de Cajamarca y sefialado por fuentes de Inteligencia como cabecilla del
segundo ataque al campamento minero Majaz (ANEXO 03). En esa comunicacion,
Santos Guerrero admite que a su grupo ‘se le pas6 la mano” con el secuestro de
Duaber Mauriola y las acciones en Pulan, Cajamarca.

La postura de Santos Guerrero es abiertamente anti minera, tal como se desprende de
una entrevista sobre el conflicto con Minera Majaz ofrecida al periodista Ernesto
Toledo (ANEXO 04). Este personaje conocido en los, archivos policiales como
“camarada Marafién”, el 2006 elogi6 el papel de la Defensoria del Pueblo (ANEXO 05)

de la época de Walter Alban, el actual miembro del TE — CPP que fallé contra
CORREO Piura.

Como resulta evidente, lo afirmado por CORREO Piura en sus notas del 23 y 26 de
Septiembre de 2008 no se aparta, ni un milimetro, de la verdad irrefutable de los
hechos, por lo cual causa profunda extraieza la Carta que le remite la actual
presidenta del TE — CPP, Teresa Quiroz Velasco, acusandonos de faltar a la verdad y
de de embarcamos en una supuesta campafia de deslegitimacion del TE.

QUINTO.- En nuestra condicién de asociado al Consejo de la Prensa Peruana, el
Diario CORREO de Piura se reafirma en los esfuerzos por dotar a la ciudadania de
herramientas para defenderse de los abusos de los que pueda ser victima; Sino fuera
asi no nos hubiéramos sometido al TE y tampoco hubiéramos respondido a todos sus
requerimientos, incluyendo la publicacién de sus resoluciones.

Pero compartir estos criterios no excluye silenciar nuestro derecho a expresar nuestras
dudas sobre el patron de conducta del TE del CPP, por lo que reprobamos cualquier
indicio de sombra que recaiga sobre el TE — CPP para poder cumplir con esta noble
tarea. Si el TE del CPP debe ser autonomo & independiente para tener credibilidad
ante los ciudadanos que acuden a él a defenderse de los abusos de la prensa, en la
misma proporcién el TE del CPP debe tener credibilidad entre los medios periodisticos
para que sus decisiones sean aceptadas.

Admitimos también que, en su momento, el integrante del TE — CPP aludido en las
notas de CORREO se inhibi6 voluntariamente de conocer las quejas contra este
Diario; sin embargo es preciso recordar gue esa actitud ocurrié después que CORREO
Piura impugndé su participacion en el tribunal por las razones ya ampliamente
expuestas. De manera que se inhibi6 porque fue impugnado.

Asi mismo, se tergiversa nuestro cuestionamiento a la imparcialidad del TE del CPP
cuando en su carta se afirma que ‘resulta lamentable... que en una sociedad




democratica se cuestione el derecho de los ciudadanos de recurrir al Poder Judicial
cuando consideren que sus derechos han sido afectados por un medio de
comunicacion”. De ninguna manera, lo que esta es cuestion es qué razon de ser el TE
del CPP si los ciudadanos tienen su derecho expedito para acudir al Poder Judicial por
las mismas razones por las que acudieron el TE. O estamos duplicando esfuerzos o, el
TE esta siendo utilizado como un trampolin para facilitar condenas 0 resoluciones

favorables en el Poder Judicial, gracias al camino ya allanado por el TE.

Dado que se esta poniendo sobre el tapete una “contradiccion que tendria que ser,
obviamente, resuelta’...y que “... es imperioso... adaptar las definiciones’,
consideramos que bajo las condiciones dadas, creemos que el TE debe actuar sdlo en
los casos en que su actuacion no ejerza influencia —aunque sea involuntaria- sobre
otras instancias como las judiciales. Es decir, si el quejoso considera que aceptara lo
que resuelva el TE como satisfactorio y no necesita acudir al Poder Judicial. Lo que
menos necesita la prensa actualmente es mas mecanismos de acoso, y menos
auspiciados desde dentro de sus empresas periodisticas.

En consecuencia, el TE deberia intervenir sélo en cuestiones éticas, no en temas
penales ni civiles, cuyas fronteras a veces indefinibles sin aprovechadas por
leguleyadas en cuyo juego, por los ejemplos citados, ha caido el TE.

CORREQ Piura tampoco cuestiona el derecho de las personas a apelar a la instancia
que corresponde cuando se vulneran sus derechos, lo que no puede permitir es que
nuestras propias instituciones, con miembros de dudosa imparcialidad, les facilite e
influya sobre los jueces sobre un pronunciamiento que debe ser de conciencia y con

arreglo a las leyes vigentes.

Rolando Rodrich Sarango
Director Diario Correo de Piura




