CONSEJO DE LA
PRENSA PERUANA

17DIC 2010
— INTERPONE QUEJA CONTRA DIARIO “LA
RE CiB IDO INDUSTRIA” DE TRUJILLO

Sefior Secretario Ejecutivo del Consejo de la Prensa Peruana :
Calle Los Angeles 211 Miraflores
Lima 18 — Peru

Sefor Secretario Ejecutivo:

CECILIA MILAGROS LEON
VELASQUEZ, identificada con documento nacional de identidad
numero 17810422, con domicilio para los efectos de la presente
queja en la calle Joaquin Madrid ?56 San Borja Sur (Lima) y
correo electrénico cecilialeon v@bstmad . e a Ud. digo:

PETITORIO

Por medio del presente escrito recurro a Ud. con la finalidad de
interponer QUEJA contra el Diario “La Industria’ de la ciudad de Trujillo
requiriéndole se remita al Tribunal de Etica a fin de que luego del tramite que
corresponda se declare procedente, y declarandose también que el
mencionado medio periodistico impreso ha incurrido en transgresion a la ética
periodistica se le ordene publicar INTEGRAMENTE mi carta notarial rectificatoria
de fecha nueve de agosto del afio en curso.

MEDIO PERIODISTICO QUEJADO

El medio periodistico quejado es el Diario “La Industria’ que es publicado
por la Empresa Editora “La Industria” en la ciudad de Trujillo y cuyo Director (e)
actualmente es el Sefior Juan José Bringas Céspedes debiendo ser notificado
en la calle Gamarra 443 de la ciudad de Trujillo.

FUNDAMENTOS DE HECHO

| La presente queja se sustenta en los siguientes hechos:

1) La suscrita, en ejercicio de funciones como Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Trujillo expidio la resolucién ndmero dos de fecha
siete de julio del afio dos mil diez dentro del expediente judicial signado con el
numero 02264-2010-36-1601-JR-PE-02 correspondiente a la denuncia penal
interpuesta contra Paulo Adolfo Loyaga Robles, Gladys Elvira Contreras
Gutierrez, Elvis Anthony Loyaga Contreras y Flor Marleni Loyaga Contreras por
la presunta comision de delito contra la administracion de Justicia en la
modalidad de ocultamiento de menor. En esta resolucién -resolviendo la
excepcion de improcedencia de accion deducida por el sefior abogado de los
investigados- se dispuso el sobreseimiento de la investigacion fiscal en estricta



aplicacion de la excusa absolutoria contenida en el articulo 406 del Caodigo
Penal.

2) La decision jurisdiccional a que se refiere el parrafo anterior fue adoptada
dentro de un proceso regular y bajo las normas del Nuevo Codigo Procesal
Penal del afio 2,004 que se encuentra vigente en el distrito judicial de La
Libertad y respetando la regulacion contenida en el referido articulo 406 del
Codigo Penal que textualmente establece que “Estdn exentos de pena los que
ejecutan cualquiera de los hechos previstos en los articulos 404 y 405 si sus relaciones
con la persona favorecida son tan estrechas como para excusar su conducta”

3) El medio periodistico quejado -que es de gran circulacion en esta ciudad- en
la pagina A-1 (primera plana) de su edicion del dia domingo ocho de agosto del
afo en curso publicé grandes titulares de portada que textualmente decian:
“LIMPIAN A FAMILIA QUE ENCUBRIO CRUEL CRIMEN”, “PJ Y MINISTERIO PUBLICO
ABSUELVEN A PADRES Y HERMANOS DE ASESINO INTELECTUAL”, “ELLOS
CONOCIAN DE MACABRO ASESINATO DE JOVEN GESTANTE” y en la pagina A-5 de
la misma edicion se publicé una noticia ampliatoria con los siguientes titulares:
‘“CUANDO LO LEGAL NO SIEMPRE ES JUSTO”FISCALIA Y PODER JUDICIAL
ARCHIVAN CASO DE JOVEN GESTANTE ASESINADA EN DICIEMBRE DE 2,009”,”AUTOR
INTELECTUAL Y EJECUTOR DEL CRIMEN ESTAN LIBRES”,”"MADRE DE OCCISA LLORA
AMARGAMENTE Y EXIGE JUSTICIA”.

4) En la mencionada publicacion se advierten sefior secretario graves
deficiencias desde el purito de vista de la técnica periodistica necesaria para
redactar una noticia: inexactitud, falta de objetividad y comprobacion,
desbalance, indebido manejo del idioma y deficiente utilizacion de términos,
dandose a entender a la colectividad trujillana que la suscrita habria “limpiado”
y “absuelto” a los familiares de los investigados: Paulo Adolfo Loyaga Robles,

Gladys Elvira Contreras Gutiérrez, Elvis Anthony Loyaga Contreras y Flor
Marleni Loyaga Contreras. ! .

5) El redactor -de manera maliciosa- hizo publicar su noticia sin antes
solicitarme una entrevista para aclararle los hechos, atentando asi contra un
elemental principio que orienta la actividad periodistica: el balance 6 equilibrio,
limitandose a presentar una historia en base a una sola versién de los hechos y
utilizando un estilo de redaccion mediante el cual se sugiere subliminalmente a
los numerosos lectores dominicales del aludido diario que la suscrita en forma
negligente o dolosa habria creido conveniente no sancionar a las mencionadas
personas (“no creyé conveniente incriminar’, “...los libré de polvo y paja’) por
los hechos de fondo, es decir por el asesinato de la menor Deysi Carolina
Garcia Tooth y el posterior ocultamiento del cadaver.

6) Del mismo modo, en la redaccion de la nota se utilizan reiterativamente
frases subjetivas de connotacion abiertamente ofensiva (“una justicia absurda”)
para referirse a mi actuacion jurisdiccional, sin percatarse que la suscrita
Unicamente se ha limitado a aplicar la norma que correspondia al caso bajo
conocimiento. Debe destacarse sefior secretario que la frase empleada por
el redactor constituye una opinién peyorativa y por lo tanto no ha debido ser
incluida dentro del texto de la noticia que origina la presente queja. Se ha



quebrantado de esta forma otro elemental principio que todo buen periodista
debe observar y que consiste en que la informacién no debe mezclarse con
la opinion.

En todo caso, no se ha precisado si dicha frase esta dirigida a mi
actuacion funcional 6 al texto del aludido articulo 406 del Cédigo Penal. Si el
sefior periodista 6 el medio de comunicacion que le da empleo, consideran que
la norma es absurda, entonces deben propiciar o promover una reforma
legislativa pero de ninguna manera criticar irreflexivamente a la magistrada que
ha expedido una resoltcion “amparada” en el aludido articulo del Cédigo Penal.

7) La suscrita es magistrada titular y como integrante del Poder Judicial y
funcionaria del Estado, obviamente reconozco que las resoluciones que expido
son objeto de interés pulblico y por lo tanto estan sujetas a la critica y el
escrutinio de los medios de prensa; sin embargo, también es cierto que estos
estan en la obligacion de difundir noticias imparciales y equilibradas,
presentando la informacion con seriedad, desprovista de sensacionalismo y
terminos que susciten duda respecto de mi actuacién jurisdiccional y
menoscaben mi honor y dignidad.

8) Con fecha nueve de agosto del afio en curso le remiti al Sefior Director del
diario quejado una comunicacién notarial solicitando que se publique de
manera integra, sin embargo hasta la fecha no han cumplido con publicarla,

negandome de esta forma el derecho a la rectificacion que legitimamente me
asiste.

9) El efecto que dicha nota periodistica ha causado a mi honor y dignidad
personal ha sido muy negativo pues se ha publicado el dia domingo en que
obviamente el diario quejado tiene un mayor tiraje y nivel de lectoria que otro
dia cualquiera, por lo que me reservo el derecho de interponer las acciones
civiles y/o penales que correspondan en salvaguarda de mis derechos.

'

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Codigo de Etica de la Federacion de Periodistas del Peri que en su articulo
noveno establece que el periodista esta obligado a:

“b”) Buscar e investigar para asegurarse de ofrecer una versién fidedigna de los
hechos.

“e”) Proscribir o evitar el sensacionalismo y ser muy cauto con la informacién
relacionada con suicidios, violaciones y hechos negativos.

‘9”) No calificar “a priori” al acusado, pues solamente la sentencia del Juez

determina la culpabilidad. No lesionar a nadie con calificativos
indecorosos.

“K’) Emplear debidamente el idioma.

MEDIOS PROBATORIOS

Adjunto como medios probatorios los siguientes:



e

1) Paginas A-1 y A-5 de la edicion del dia ocho de agosto del medio
periodistico quejado en las cuales aparece la publicacidn atentatoria contra
mi honor (En versién “escaneada”)

2) Copia certificada de la resolucion nimero dos de fecha siete de julio del afio
dos mil diez en el expediente 02264-2010.

3) Fotocopia de la carta notarial de rectificacion de fecha nueve de agosto del
afio en curso remitida al Director (e) del Diario “La Industria” Juan José
Bringas Ceéspedes, que hasta la fecha de presentacion de la presente queja
no ha sido publicada en dicho medio periodistico quejado.

POR TANTO:

Sirvase Ud. Sefior Secretario Ejecutivo del Consejo de la Prensa
Peruana dar tramite a la presente queja remitiéndola al Tribunal de Etica para
su evaluacion y resolucion.

Q / DNI17810422
“~-Cll. 949165132 - 949427776
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9 de agosto de 2,010
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Sefor

Juan José Bringas Céspedes
Director (e) del Diario “La Industria”
Calle Gamarra 443

Presente.-

Sefior Director:

Me dirijo a Ud. por via notarial con relacién a la nota periodistica aparecida el
dia de ayer domingo ocho de agosto en la pagina A1 del diario que Ud. dirige bajo el
titular “LIMPIAN A FAMILIA QUE ENCUBRIO CRUEL CRIMEN" “ PJ y MINISTERIO
PUBLICO ABSUELVEN A PADRES Y HERMANOS DE ASESINO INTELECTUAL",
‘ELLOS CONOCIAN DE MACABRO ASESINATO DE JOVEN GESTANTE".

Asimismo en la pagina A5 de la misma edicidon se ha publicado una nota
ampliatoria de mas de media pagina bajo el titulo “CUANDO LO LEGAL NO
SIEMPRE ES JUSTO" “FISCALIA y PODER JUDICIAL ARCHIVAN CASO DE JOVEN
GESTANTE ASESINADA EN DICIEMBRE DE 2009", “AUTOR INTELECTUAL Y
EJECUTOR DEL CRIMEN ESTAN LIBRES.MADRE DE OCCISA LLORA
AMARGAMENTE Y EXIGE JUSTICIA”

Teniendo en consideracion el alto nivel de lectoria y credibilidad del medio de
comunicacion que Ud. dirige, dichas notas periodisticas resultan sumamente lesivas a
mi honor y buena reputacién puesto que el redactor de ambos textos ha equivocado
completamente las circunstancias relativas a los hechos atribuyéndome haber
‘limpiado” y “absuelto” a los familiares de los investigados.

Los hechos a los que se ha referido confusamente el sefior Carlos Flores
Balarezo (autor de las notas) presumiblemente habrian ocurrido en la forma como se
describe en los textos publicados por vuestro diario; sin embargo, el mencionado sefior
Flores pretende desconocer que el proceso formalizado por el Ministerio Publico ante
mi Juzgado contra Paulo Adolfo Loyaga Robles, Gladys Elvira Contreras Gutiérrez,
Elvis Anthony Loyaga Contreras y Flor Marleni Loyaga Contreras es por el delito
contra la administracién de justicia en la modalidad de ocultamiento de menor a la
investigacion, en agravio del Estado y otra; proceso en el cual, en estricta aplicacién
de la excusa absolutoria contenida en el articulo 406 del Cédigo Penal se declaro el
sobreseimiento de la investigacién, resolucién que no ha sido objeto de apelacién por
el Ministerio Publico, pero si por la parte agraviada, encontrandose la misma pendiente
de resolucion por la Superior Sala de Apelaciones.

No obstante lo expuesto, en la nota aparecida en primera pagina, el sefior
Carlos -Flores Balarezo, en forma totalmente maliciosa utiliza un estilo de redaccion
mediante el cual se da a entender que la suscrita “no creyé conveniente incriminar’
al padre de uno de los investigados a pesar de que “ayudé a enterrar el cuerpo
inerte de la muchacha....”. Desconoce el sefior Flores que en el proceso sobreseido
por mi juzgado no se atribuiba al mencionado Paulo Adolfo Loyaga Robles su presunta
participacién en los lamentables hechos ocurridos sino Unicamente el probable
encubrimiento en que habria incurrido respecto de su hijo, el menor de iniciales
L.C.D.d. y su sobrino el menor de iniciales P.G.A.M.

En la nota publicada en la pagina A5 de la misma edicién, el sefior Flores
Balarezo nuevamente se refiere a los mismos hechos iniciando su redaccién con una
frase de contenido valorativo (“Una justicia absurda’) que obviamente ha sido
interpretada por los lectores en forma peyorativa respecto de mi actuacion
jurisdiccional, puesto que a renglon seguido se sefiala que “amparada” en el articulo
406 del Codigo Penal la suscrita archivd definitivamente la investigacion por
ocultamiento de menor. En el penultimo parrafo de esta nota el redactor nuevamente
vuelve a incurrir en el mismo “error” al sefialar que la suscrita procedié a archivar la



i

investigacion “..... sin tener en cuenta que el padre del autor intelectual del crimen
ayudo a esconder el cadéaver de Deysi en Coscomba”, que como ya quedd sefialado
no fue materia de investigacion en este proceso.

Sefior Director, mi juzgado no ha expedido resolucién archivando la
investigacion por homicidio contra los presuntos autores de estos lamentables hechos
sino por el delito de ocultamiento de menor. Debo indicar ademas que los indicados
adolescentes, al ser menores de edad, no podrian ser procesados por la justicia penal
ordinaria sino ante el juzgado de familia, con competencia penal tutelar, lo que hace
materialmente imposible que la suscrita pueda archivar un caso de asesinato cometido
por adolescentes.

El mencionado sefior Flores Balarezo ha incurridoc también en severas
contravenciones a las reglas de la ética y del buen periodismo: En ningin momento
solicité entrevistarse conmigo para contrastar los hechos antes de publicar su “noticia”
en la que finaliza diciendo que “aunque todos mintieron la magistrada los libré de
polvo y paja’. Ha utilizado fotografias que corresponden a otras circunstancias que si
bien es cierto grafican la indignacidn de los familiares de la occisa nada tienen que ver
con los motivos por los que mi juzgado declar6 el sobreseimiento de la investigacion.
Contraviene también el sefior Flores una norma elemental del periodismo serio, la
objetividad, pues utiliza frases que transmiten su opinién (“justicia absurda”) respecto
de los hechos que son objeto de la noticia, siendo que su deber consiste Unicamente
en limitarse a informar de manera veraz y objetiva.

Solicito a Ud. que respetando los criterios de diagramaciéon de vuestro Diario,
la presente carta de rectificacion sea publicada INTEGRAMENTE en su siguiente
edicién dominical, en la misma proporciéon y ubicacion que se concedié a ambas
noticias agraviantes y agregandose una nota explicativa, reservandome el derecho de
acudir por estos hechos ante el Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana 6
ante las instancias civiles y/o penales que correspondan en caso de no hacerio
conforme a lo solicitado.

" Sirvase tener en cuenta Sefior Director que en el quinio fundamento de su
sentencia de fecha veinticinco de enero del afio dos mil diez, en el expediente 02953-
2008-PA/TC, con motivo del recurso de agravio constitucional interpuesto por don
Alfonso Leonardo Lizaraso Alarcén contra la resolucién de la Octava Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, el Tribunal Constitucional -supremo intérprete de la
Carta Magna- ha establecido que el derecho de rectificacién en un medio periodistico
se satisface con la publicacién completa de la carta aclaratoria correspondiente.

Atentamente,

CECILIA MILA
Juez“del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
DNI 17810422




2° JUZ. INVESTIGACION PREPARATORIA

EXPEDIENTE : 02264-2010-36-1601-JR-PE-02
ESPECIALISTA : RENATO VARGAS ISLA
MINISTERIO PUBLICO : TRELLES ROMERO, CARLOS
IMPUTADO : LOYAGA ROBLES, PAULO
AGRAVIADO : TOHHT BELTRAN, ALICIA

: ESTADO

Resolucion Namero: DOS

Trujillo, Siete de julio
del afio dos mil diez.-

AUTOS Y VISTOS: la Excepcién de Improcedencia de Accidn

deducida por el abogado Alejandro Urtecho Navarro, defensor de todos los investigados,

en la investigacién que se les sigue por el delito Contra la Administracion de Justicia en

la modalidad de Ocultamiento de Menor a las Investigaciones en agravio de el Estado y

Alicia Marcela Tooch Beltran, teniendo a la vista la carpeta fiscal.

I.- ANTECEDENTES:

1.

Que, mediante escrito de folios dos y siguientes, los investigados deducen la
excepeion de improcedencia de la accién penal, en la investigacion preparatoria
que se les sigue por la presunta comisién del delito de Ocultamiento de Menor a
las Investigaciones en agravio del Estado y otra, amparandose cn ¢l articulo 6.1.
b del Nuevo Cédigo Procesal, ya que hecho investigado no cs justiciable
penalmente, solicitando que se declare fundada la excepeion propuesta y por

tanto se sobresea definitivamente el proceso respecto de todos los investigados.

En la audiencia de su proposito, el abogado de la defensa afirma que: a)se les
imputa a sus patrocinados haber ocultado a los menores Deyvi Jhonatan Loyaga
Contreras y Alexander Manue] Pérez Gutiérrez de las investigaciones que se les

sigue por la infraccién penal (Homicidio) en agravio de Deysi Carolina Garcia

Tooth,; sin embargo, se debe tener las calidades qu‘ tiencn los imputados

DOLFO LOYAGA
S GUTIERREZ), y

respecto de los menores: de padre y tio (PAUL(
ROBLES), de madre y tia (GLADIS ELVIRA CON



de hefmanos y primos (ELVIS ANTHONY LOYAGA CONTRERAS y FLOR
MARLENE LOYAGA CONTERAS); b) que la Fiscalia ha tenido como
cumplida la conducta tipica establecida en el articulo 403° de Codigo Penal por
parte de los imputados, conforme se aprecia de la literalidad dc la Disposicién de
Formalizacién de la Investigacién Preparatoria; ¢) que los hechos atribuidos a
sus patrocinados devienen en no justiciable penalmente, dcbido a la aplicacion
del articulo 406° del Codigo Penal que regula la exencién de pena para aquellos
casos de encubrimiento como lo es en el presente caso; quc si bicn es cierto el
mencionado articulo 406° del Cédigo penal ;:ontiene la exclusion o exencién de
la pena so6lo para aquellos han incurrido en la comisién de los tipos penales de
los articulos 404° y 405° del mencionado codigo, lo mismo debe cxtenderse y
aplicarse de manera andloga al tipo penal del articulo 403° sefiala ademas que la
excusa absolutoria contenida en el articulo 406° invoca la cxistencia de
relaciones estrechas con las personas favorecidas y que por tanto lo que se
protege es el requ}g/al sentimiento nacido de dicho vinculo que genera deberes
de asistencia/ééiproca fidelidad, lealtad, etc. Lo que sc hacc mas intenso
cuand;)/exmten lasos de sangre, donde la solidaridad se expresa sobretodo en los
momentos dificiles; d) que la extension de los efectos del articulo 406° se deben
| aplicar al articulo 403° del Codigo Penal, al hacer una mterpretacion logica 'y
sistematica del mencionado precepto, que si bien la aplicacion de la analogia esta
proscrita a nivel constitucional, asi como en el titulo preliminar del Cadigo
Penal, ello se refiere a su aplicacién in malam partem, pero no in bonam partem,

que opera en beneficio del imputado.

3. El Representante del Ministerio Publico manifiesta que los hechos se remontan
a que el cadaver de Carolina fue encontrado por el cerro coscombo por
referencias de los imputados, sefiala ademéas que los imputados ya se han
beneficiado por ser familiares directos de los encubiertos porquc no se les ha
denunciado por el delito establecido en el articulo 404° del Cédigo Penal, es por
ello que se les esta investigando por el ilicito penal contenido cn el articulo
403°, expresa ademas que la excusa absolutoria establecida cn el articulo 406°

de Cddigo penal sefiala expresamente los supuestos a los §

3

donde no se encuentra el delito de ocultamiento de medper , por lo que la
excepcion propuesta debe ser declarada infundada.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS:



4. Que, el articulo 6 del Cédigo Procesal Penal, sefiala que las excepciones que
pueden deducirse son las siguientes: b) Improcedencia de accion, cuando el
hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente, sicndo que en este
Gltimo supuesto a criterio de la doctrina penal peruana se cncuentran la usencia
de una condicién objetiva de punibilidad y la presencia de una causa personal de

exclusion de la pena o excusa absolutoria.

5. Que, el Tribunal Constitucional ha sefialado respecto a esla excepcion,
anteriormente denominada de naturaleza de accién, que “se trata dc un medio de
defensa técnico que tiene por finalidad discutir la relevancia penal del hecho que
se imputa, de manera previa a cualquier actividad probatoria; y cn ¢l caso de que
dicha excepcién sea amparada por el 6rgano jurisdiccional, cl proceso penal en

el que se deduzca se dard por concluido, archivandosc dcfinitivamente la

causa.”!

6. Que, en ese sentido conviene precisar que la excepcién de improcedencia de
accion presenta dos supuestos. @) cuando el hecho no constituyc delito, esto es
que dicha conducta no esté prevista como delito en el ordenamiento Jjuridico
vigente o que no se adecue a la hipétesis tipica de una disposicion penal vigente
preexistente’; b) cuando el hecho no es justiciable penalmente, csto se refiere a
aquellos supuestos vinculados con el elemento sistemético “punibilidad” o
“penalidad”, esto es a las condiciones objetivas de punibilidad y a las excusas
absolutorias. Al respecto la Corte Suprema de la Republica ha precisado que este
supuesto “(...) nos remite a un hecho que pudiendo estar claramente tipificado

como delito no es perseguible en la via penal (...y”

7. Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 403° del Codigo Penal el delito

contra la Administracién de Justica en la modalidad de ocultamicnto de menor a

tsTC Exp. N° 04617-2007-PHC/TC, F.J. 4 parte in fine, publicado cn la pagina web
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/04617-2007-HQ htm!]

> R.N. N° 3576-2002-Loreto. “El proceso penal en su jurispridencia”, Gaceta
Juridica, Lima-Peru, 2008, p.131

3 R. Nulidad N° 10-V-01, expedida por la Sala Penal Tra { de la Corte Suprema
de la Republica publicada en http://www.justiciaviva. g.pe/otkos/ cdrano.pdf




la investigacion judicial que se atribuye a los mmputados se configura cuando “el
que oculta a un menor de edad a las investigaciones de la justicia o de la que
realiza la autoridad competente, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de uno ni mayor de tres afios”.

III. ANALISIS DEL CASO PLANTEADO

8.

10.

11.

Que, la conducta desplegada por los investigados, seglin calificacién fiscal se
subsumen en el articulo 403° ya mencionado; sin embargo para la defensa el
hecho atribuido a sus patrocinados no es Justiciable penalmente por cuanto se

debe aplicar por analogia los efectos de la excusa absolutoria contenida en el

articulo 406° al articulo 403° de c6digo Penal.

Que, en este orden de ideas, se debe analizar: a) en primer lugar la existencia de
relaciones familiares estrechas entre los imputados y los menores que
supuestamente han sido “ocultados” de la investigacién de la justicia b)
determinar el sustento o ratio legis del articulo 406° del Codigo Penal (que es lo
que protege) y, finalmente determinar si por analogia in bonam partem se puede

extender y aplicar la excusa absoluforia del articulo 406° al articulo 403° del

Cddigo Penal.

Con respecto a las relaciones familiares existentes entre los investigados y los
menores “ocultados”, tenemos que de los elementos de conviccidn que
acompafian los imputados a su escrito de excepcion conforme obra de las
partidas de nacimiento se acredita que los imputados Paulo Adolfo Loyaga
Robles y Gladis Elvira Contreras Gutiérrez son padres del menor Deyvi
Jonathan Loyaga Contreras ( 17) , siendo a la vez hermano de los imputados
Elvis Anthony Loyaga Contreras y Flor Marlene Loyaga Contcras. Por otro lado,
seglin la transcripcién que hace el Abogado de la defensa de la disposicién de
formalizacién de la Investigacién Preparatoria se tiene que el menor Alexander
Manuel Pérez Gutiérrez es primo del menor Deyvi Jonathan I.oyaga Contreras,

siendo sobrino y primo respectivamente de los imputados.

Que, la relacién estrecha entre los imputados y los Ymenores presuntamente

“ocultados” se encuentra acreditada, en consecuencias




establece: “estdn exentos de pena los que ejecutan cualquiera de los hechos
previstos en los articulos 404° (encubrimiento personal) y 405 (cncubrimiento
real) si sus relaciones con la persona favorecida son tan estrechas como para

.,

excusar la conducta”; se puede deducir que la finalidad dc esta norma es dejar
vigentes los lazos de afecto y solidaridad que existen por lo gencral al interior
de una familia (por consanguineidad o afinidad), donde existe una relacién de
afecto y asistencia reciproca, la cual se hace més sélida en situaciones adversas y
puede ser tan fuerte que pueda excusar la conducta - en principio delictiva- de
sustraer u ocultar a sus familiares de investigaciones realizadas por los organos
jurisdiccionales competentes.

12. Que, con respecto a la Analogia en la aplicacién de las normas, debemos
precisar que el articulo 139° inciso 9 de la Constitucion Politica del Estado
prohibe la aplicacion de la analogia de la ley penal; asimismo, ¢l articulo IIT del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal establece: “no estd permitida la analogia
para calificar el hecho como delito o falta, definir la peligrosidad o determinar
pena o medida de seguridad que les corresponde”. Por su parte, la doctrina
penal comparada entre otras clasificaciones divide a la analogia en: analogia in
malam partem®, la cual, se aplica en contra del imputado y por tanto se
encuentra proscrita en nuestro ordenamiento juridico, pucs al decir de Jakobs
“No se puede nunca aumentar el nivel de generalizacion dc los elementos
positivos del tipo delictivo, es decir, llegar a ser mas general, ampliando asi el
ambito de aplicacién™; y por otro lado se tiene la analogia in bonam partem

que se refiere a la extension de diversas disposiciones a favor del imputado,

respecto de su viabilidad la doctrina penal sefiala “La analogia favorable al reo

Con la prohibicion de la aplicacién de la analogia en contra ¢l rco. el legislador
busca evitar la creacién o agravacién de delitos y sanciones penales (penas y medidas
de seguridad) mas all4 de los expresamente sefialados en la ley o lo quc emana de su
sentido teleolégico posible, la creacién de delitos como Ia incorporaciéon de
agravantes, asi como la fundamentacion de la pena tnicamente pucde realizarse
mediante una ley previa escrita, estricta y cierta (-..). URQUIZO OLEACHEA, José

“Codigo Penal” Tomo I, Editorial Moreno S.A, Primera edicién, Lima del 2010, Pag.
49,

5 JAKOBS, Gunter: “Derecho Penal Parte General”, al Pons, Madrid 1995,
Citado por PRUNOTTO LABORDE, Adolfo en e '
Analogia en el Derecho Penal”, Pag. 4.



13.

es también licita sin la menor restriccién en el derecho penal™ | en consecuencia,
concluimos que la analogia estd en efecto excluida si cs in malam partem,

mientras que se le admite in bonam partem.

En atencién a lo expresando y considerando que los imputados mantienen una
relacion estrecha con los menores ya mencionados, ( padres, hcrmanos, tios,
primos) a quienes se les atribuye el haberlos ocultados , éste juzgado considera
que en aplicacién de la analogia in bonam partem se debe extender los efectos
eximentes contenidos en el articulo 406° del Cdédigo Panal al supucsto contenido
en el articulo 403° del referido cédigo, por cuanto la conducta atribuida a los
imputados tiene semejanza material e igual identidad de raz6n con los supuestos
contenidos en los articulos 404 y 405 del Cédigo Penal, ( incluso se considera
que las razones argumentadas por los investigados tienen mayor sustento, por el
grado de parentesco) , no existiendo justificacién legal valida para no aplicarlo a
la presente causa; siendo esto asi, la excepcion ‘propuesta por la dciensa debe ser

amparada.

IV.- PARTE RESOLUTIVA

Por estas consideraciones, la Jueza del Segundo Juzgado dc Investigacion

Preparatoria de Trujillo, RESUELVE:

a)

b)

DECLARAR FUNDADA la excepcién de improcedencia dc accién deducida
por el abogado Alejandro Urtecho Navarro; en consecucncia DECLARESE
SOBRESEIDA DEFINITIVAMENTE LA INVESTIGACION que se sigue
contra los imputados Paulo Adolfo Loyaga Robles, Gladis Elvira Contreras
Gutierrez, Elvis Anthony Loyaga Contreras y Flor Marlene oyaga Conteras
por el delito Contra la Administracién de Justicia cn la modalidad de
Ocultamiento de Menor a las Investigaciones en agravio dc el Estado y Alicia
Marcela Tooch Beltran.

ORDENO que Consentida o Ejecutoriada que sea la presenic resolucidn,
ANULENSE los antecedentes judiciales que se hubieran gencrado contra Jorge

Luis Silva Portilla y ARCHIVENSE los actuados en el modo y forma de ley.

6 ROXIN, Claus: “Derecho Penal, Parte General”, Tomo I,
1997, Citado por PRUNOTTO LABORDE, Adolfo en el
Analogia en el Derecho Penal”, Pag. 11. g




¢) MANDO que la presente resolucién sea notificada a los sujctos procesales con

las formalidades de ley, DEVUELVASE la carpeta\fiscal al Representante del

Ministerio Pablico.

a Libartad



