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Asunto: QUEJA CONTRA EL DIARIO LA REPUBLICA Y
REVISION DE CASOS BENAVIDES MORALES.

De nuestra consideracion:

. QUEJA CONTRA EL DIARIO LA REPUBLICA.

Por la presente remito a usted copia de la Carta Notarial remitida al diario La
Republica el 20 de setiembre de los corrientes (Anexo 1), que a pesar de los

meses transcurridos no ha cumplido con la publicacién de la carta rectificatoria.

Anterior a esta también se envio la Carta Notarial con fecha 14 de agosto del
presente (Anexo 2), por otra falsedad publicada por el mismo diario en contra,
esta vez, de OSCAR BENAVIDES MORALES, y tampoco cumplieron con la
publicacién de la rectificacion.

Es de resaltar que el diario La Republica también hizo caso omiso a la
Resolucion del Tribunal N° 29-TE/2004 del 2 de junio del 2004 (Anexo 3); en
dicha Resolucion (que no compartimos en su dictamen), en su articulo primero
declaro infundada nuestra queja (que sera materia de andlisis) y en su articulo
segundo dice textualmente “La Republica cumplira con su compromiso de
publicar las cartas rectificatorias presentadas por los hermanos Benavides
Morales y no publicadas oportunamente”.



Actitud reiterada que debe llamar poderosamente la atencion toda vez que
dicho diario es parte importante del Consejo de la Prensa Peruana y que su
director y periodista Paez se publicitan en diferentes medios y foros sobre Ia
responsabilidad de la Prensa, la ética, etc, etc, demostrandose una clara
incoherencia entre el discurso y la praxis y en nuestro caso particular al
parecer se configura una campafia sistematica de difamacion y distorsion de la
realidad que vulneran todos nuestros derechos humanos, los propios principios

suscritos por el Tribunal de Etica y la falta al derecho de los lectores.

En esta oportunidad, me dirijo a Ud. con la esperanza que nuestra queja
contra el diario La Republica en la persona de Angel Paez, pueda encontrar
eco en el Tribunal que usted preside, concordante con los postulados y

principios de tan importante institucion.

Angel Paez, esta empefiado en una campafa de difamacion contra ENRIQUE
BENAVIDES MORALES y OSCAR BENAVIDES MORALES, afectando a toda
la familia. Campana de larga data (cientos de articulos en casi diez afios) vy

que debe obedecer a oscuros intereses en los que nada tiene que ver el

periodismo y la ética.

Lei con mucha atencién la entrevista que usted concediera el 14 de julio del
2006 a la Revista Cosas, en ocasion de asumir la direccion del Tribunal de
Etica, resaltando como uno de los objetivos de su gestion “darle voz a los que
no la tienen” objetivo loable si tenemos en cuenta que el poder mediatico

puede y es muy dafiino en una sociedad cuando esta se ejerce
irresponsablemente.

Es publico y materia de foros y encuestas especializadas por organizaciones
independientes los niveles de descrédito que ostenta la prensa nacional
(compitiendo con el descrédito del Poder Judicial o de malos politicos). Y esto
por que como usted mismo afirma “los medios de comunicacion nos dan
muchos dolores de cabeza”y se afirma usted en el objetivo de “darle voz a los
que no la tienen”, “... la libertad de prensa” ... “pero al mismo tiempo el respeto
a la dignidad de la persona humana...”. Asi mismo postula usted que “nuestros

medios de comunicacion sean mas veraces, mas justos”.



Objetivos loables, sefior Presidente, no siempre posibles de alcanzar cuando
en nuestro pais “e/ periodismo de investigacion tras una mal concebida libertad
de expresion y acostumbrada a la superficialidad, el facilismo y la impunidad,
difamar, intimidar, extorsionan, compran testigos y manipulan jueces
amenazandolos con revelar intimidades o simplemente inventando algun
episodio... la mayor parte del periodismo de ifvvestigacién se constituyen, en el
mas voraz enemigo publico de la justicia, el extremo de influir en forma
determinante en sus fallos... En el Perti de hoy no existe la reserva de los
procesos judiciales. El periodismo de investigacion ha quebrado — bajo
extorsion y soborno — la majestad de la justicia en el Pert — en accionar
delictivo aca disfrazado de libertad de prensa — es penado en todo pais
civilizado. En cambio en la repablica peruana todos hacen lo que les da la
gana...” (Luis Garcia Mir6 — Expreso 27.06.04), o como dijo Luis Jaime
Cisneros Hamann que “a precision, exactitud, sobriedad, credibilidad,
neutralidad y rigor deberan ser una norma en la Prensa’, por lo que llama pues
la atencion cuando a la par que difama y falta a la verdad obedeciendo a
objetivos subalternos, el periodista Paez dice: “La Prensa en el Peri ha
perdido credibilidad por que se encuentra en la busqueda de mayor rating o
mas ventas, con denuncias que impactan pero que se difunden sin suficiente
verificacion” 07.10.05, Diario El Peruano. Expresiones que sin lugar a dudas
proyecta su propia conducta, y es ahi sefior Presidente, donde tiene relevancia

su objetivo de “dar voz a los que no la tienen” pues ellos no cuentan ni

detentan poder.

La prensa, sefior Presidente, “buede atormentar y acosar a las personas al
desvirtuar la informacién, e incluso puede llegar a destruir vidas... de manera
deliberada. Es raro que la capacidad de hacer el bien no conlleve el poder de
hacer dario, y la prensa libre, no escapa a este principio general. La Prensa

debe hacer todo lo posible para minimizar los abusos de poder”, Amartya Sen,
Premio Nébel.

O como Gustavo Mohme, en defensa de las ONGs dijo: “una voz silenciada,
asi no sea de los medios y asi no coincidamos con ella, es una afrenta a la
libertad de expresion y en suma un atentado contra principios como el

pluralismo y la tolerancia que nosotros defendemos abierta y frontalmente”
05.11.06 La Republica.



Sefor Presidente, para ser escuchada mi voz me he prestado la voz de otros
que saben lo que significa el abuso del poder y expresan con su voz una
realidad insostenible que nosotros la vivimos y sufrimos en carne propia. En la

que se pisotean todos nuestros derechos sin contar con la respuesta

comprometida de las instituciones que postulan nuestra defensa ante tanto
abuso.

iDemocracia, democracia, cuantos crimenes se cometen en tu nombre!

Los BENAVIDES MORALES también tenemos derecho al honor, la reputacion,
también tenemos derechos humanos, tan pisoteados por el periodista Paez,

que escuda su impunidad en su periodismo de investigacion irresponsable y
subalterno.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ETICA N° 29-TE/2004 DE FECHA
02JUN2004.

Sefior Presidente, en cuanto a la Resolucién N° 29-TE/2004 (Anexo 3) de
fecha 02 de junio del 2004, si bien es cierto este en su articulo segundo
manifiesta que “La Repdblica cumplira su compromiso de publicar las cartas
rectificatorias presentadas por los hermanos Benavides Morales y no
publicadas oportunamente”, en su articulo primero la declara infundada y el
argumento es que la informacién proviene de una investigacion hecha en
fuentes del Ministerio Publico y el Poder Judicial y que en dichos o6rganos
existen “afirmaciones” que sustentan la informacién dada a conocer

publicamente por el diario y que eso es “base documental suficiente para
elaborar los informes periodisticos...”.

Al respecto llama profundamente la atencion los argumentos de descargo
esgrimidos por el diario La Republica pero llama mas adn la atencion que el
Tribunal los haga suyos pues faltan a la verdad. En todo caso es parcial al no

haber dado nunca oportunidad de cruzar con los agraviados la informacion.

En aquella queja del 13 de abril del 2004 (Anexo 4) mis hermanos rechazaban

tajantemente la campara emprendida por Angel Paez en el diario mencionado



por calificarlos permanentemente como “socio de Montesinos” “traficante de
armas” “integrante de la mafia” “mayores traficantes de armas de la década del
90" o relacionarlos irresponsablemente con la Caja de Pension Militar Policial,
acusaciones sin fundamento que inclusive dan pie a las investigaciones de la
Fiscalia. No al revés, incluso el Juez Saul Pefia menciona a La Republica
como fuente de su acusacion ;entonces quién es fuente de qué? ;,Acaso no
sabemos del poder mediatico? ;Cémo se presiona a jueces y fiscales?, en

otros afirman “se cubrieron para evitar cargos por narcotrafico” “atentaban

contra la vida de periodistas de La Republica” “segun el testigo dinero para
sobornos”.

O involucrarlos, siempre sin sustento, en operaciones en las que no
participaron como con los aviones llyushin en la que sefala que la ficha
registral sefiala a un x pero el periodista “acucioso” muy suelto de huesos
concluye “detras del x esta Enrique Benavides Morales prominente traficante. ..
se presume que los obtuvo del mercado negro...” Ahora el “traficante dice ser
un perseguido politico” en otro dice ‘capturan a Oscar Benavides, otro
miembro de la mafia” ‘operé al servicio de Viadimiro Montesinos...”
‘entregaban fabulosas comisiones al siniestro asesor’ ‘“extraditaran de
Alemania a traficante de armas” ‘integrante de red fujimontesinista...” y
siempre con titulares o articulos pomposos presionando al Poder Judicial

cuando afirma ‘jueza convierte a un testigo en procesado” ‘clave para
desarticular mafia’.

Todas estas afirmaciones descansan como bien lo ha expresado la resolucion
solo en afirmaciones sin ningun sustento ni prueba. Tal como la Pinchi Pinchi a
la que dicho diario le ha dado cobertura especial sélo en lo que le interesé. O
el apoyo y proteccion dado al colaborador eficaz 028 al que le han dedicado
numerosos articulos y quien acusa soélo con dichos. O cuando distorsionan la
Sentencia de colaboracion eficaz de algun procesado y hacen creer al lector
que todo lo publicado es cierto, lo dicho por el colaborador incluyendo
sutilmente con total falta de ética sus propios supuestos dando al lector como

cierto lo que son sus comentarios o suposiciones.

Si la fuente del diario “La Republica” proviene de las fuentes del Ministerio

Publico y del Poder Judicial, entonces dicho diario debe saber que por presion



de este diario por la campafia de desprestigio emprendida le abrieron a mis
hermanos una investigacién por “Lavado de dinero producto del trafico ilicito
de drogas” y que dicha investigacion fue utilizada por el poder de turno como
pretexto para el despojo de la Licitacion de Telefonia Rural y entregada por el
compadre de Toledo (Luis Chang) a la empresa Israeli GTH. Dicha
investigacion concluyo al afio de iniciada “declarando improcedente |la
formalizacion de la denuncia contra Enrique y Oscar Benavides Morales...

archivandose definitivamente”.

En esta acusacion “La Republica” cumplié un papel importantisimo con las
publicaciones de Angel Paez ¢Publicd acaso las cartas rectificatorias?
¢Publicéd el archivo de la causa? ¢Siendo que su fuente es el Poder Judicial?

¢, O sdlo se publica lo que hace dafio?.

Si las publicaciones fueran de verdad producto de una investigacion acuciosa,
desprovista de intereses subalternos, ajenos al ejercicio innoble del
periodismo, contrario a la linea que impartio Gustavo Mohme padre, con quien

mi hermano Oscar guardd cercania, otro seria el tenor de esta misiva.

¢Su acucioso investigador alguna vez publico que desde el 2001 en su
primera declaracion Vladimiro Montesinos Torres afirmé no conocer ni haber
tenido trato alguno con Enrique Benavides Morales? ¢ Publico que Viadimiro

Montesinos Torres desdice a Venero? o ;es que su deber de informar es
“dirigido”?

La Republica, esta vez, también incumplid con lo resuelto por el Tribunal de
Etica del Consejo de la Prensa Peruana que preside su Director.

Esta resolucion, que es declarada infundada, y que manifiesta el compromiso
incumplido del diario La Republica, creemos que por la salud de nuestra
democracia y respecto a los derechos humanos consagrados en nuestra
Constitucion; por la coherencia que debe existir entre los discursos y la praxis
debe ser revisada por que es de justicia hacerlo. El prestigio reconocido de sus

miembros con clara independencia asi lo amerita.



.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ETICA N° 23-TE/2005 DE FECHA
22JUN2005.

El 22 de junio del 2005 el Tribunal de Etica emite la Resolucion N° 23-TE/2005
(Anexo 5) declarando (también) infunda nuestra queja de fecha 02 de mayo
del 2005 (Anexo 6), por ‘considerar que La Republica, no hace mas que
recoger la informacion existente y que no se vulnera los recaudos qgue debe
contemplar el periodismo de investigacién, limitandose a informar
objetivamente los hechos...”.

En ambas resoluciones sefior Presidente, el Tribunal que suscribe, contradice

su propia declaracion publicada en los medios el 16.10.03 en la gue declaran

“«

que ‘el ejercicio responsable del noble oficio periodistico comparte
obligaciones y compromisos ineludibles especial con la verdad, objetividad y el
respeto a los derechos humanos... y son mas exigibles cuando se refiere al
denominado periodismos de investigacion...” “La difusion de informacion que
pueda ser lesiva a la imagen o buen nombre de personas solo puede hacerse
en base a datos veridicos y comprobados de modo fehaciente... El respeto de

los derechos humanos de todos por todos es la base de una convivencia social

digna y civilizada...”.

Asi pues veamos sefior Presidente, la Resolucion N° 23-TE/2005; ;como no
se va ha a considerar violatorio de los derechos humanos la publicacion de La
Republica de los dias 24 y 28 de febrero del 2005 (Anexo 7)?, cuando en la
Portada de la publicacion aparece la foto del sefior ENRIQUE BENAVIDES
MORALES como un cartel (tipo de cuatrero del oeste) con la leyenda “SE
BUSCA” y ponen “es el mayor traficante de armas de la década del 90 y
coémplice principal de Vladimiro Montesinos”. Luego dice la Resolucion “que La
Republica se ha limitado a informar objetivamente sobre hechos...” también

que la informacién “con relacion al trafico de armas es de caracter objetivo...”,

Dicha Resolucién no se condice para nada con los objetivos y principios del
Tribunal, pues dichos articulos violan todo lo expresado en ellos y es tomada

por La Republica como una victoria (ver publicacion del 13.07.05, Pag. Politica
7) (Anexo 8).



Dichas publicaciones sélo tienen de claro (objetivo) el hecho gue las
autoridades alemanas decidieron darle la libertad a ENRIQUE BENAVIDES
MORALES. Libertad sefior Presidente por que en ninguno de los seis procesos
de extradicion se pudo demostrar objetivamente ninguno de los delitos
imputados, a pesar de la campafia sistematica de La Republica en apoyo de
los procuradores o de “la informacidon existente en los medios y actuados
judiciales” o lo que es peor a la indefension causada al no haberle permitido al
sefior ENRIQUE BENAVIDES defensa oportuna con clara trasgresion a los

derechos mas elementales de todo imputado.

No es informacién objetiva cuando se denigra la imagen de una persona a la
que se le viola la presuncion de inocencia y se pretende descalificar el
Dictamen de jueces alemanes para quien estuvo preso mas de un afio siendo

inocente, con todo el perjuicio personal y familiar y se le presenta como un
delincuente.

No es objetivo cuando se coloca la frase SE BUSCA encima de la foto

simulando un cartel del oeste. ¢ Se busca? A una persona que se sabe estuvo
presa, por supuesto no en Munich como falsamente se afirma, si no en

Munster, con clara alusién a un delincuente, que no lo es.

No sdlo no es objetivo si no desproporcionado el haber reproducido dicho

“cartel” en pagina central a gran tamario ¢ se busca justicia?.

No es objetiva cuando se dice que es el mayor traficante de armas de la
decada del noventa y principal cémplice de Vladimiro Montesinos Torres.
Primero: Por que ENRIQUE BENAVIDES nunca ha traficado armas ¢ podria
Paez demostrarlo objetivamente, con pruebas no fabricadas ni periodicazos?
¢eN qué juicio de trafico de armas se le incluye? ;O es un “adjetivo”
periodistico “acufiado por Paez” y replicado por el Tribunal de Etica en sus
resoluciones?. Segundo: No es objetivo que se afirme (a sabiendas gue es
falso de toda falsedad) que ENRIQUE BENAVIDES MORALES “es el principal
complice de Vladimiro Montesinos”. Dado que su fuente de informacion
permanente de Paez es el poder judicial, deberia saber que desde julio del
2001 y en todo los procesos Vladimiro Montesinos Torres ha manifestado no

conocer ni haber tenido trato alguno con el sefior ENRIQUE BENAVIDES



MORALES, esto lo declaré incluso ante el cuestionado Juez Saul Pefa en el

2001 o es que miente a sabiendas y de manera deliberada tratando de

“destruir vidas” bajo el dicho “miente, miente, que algo queda’.

No se es objetivo cuando no se informa, si no se distorsionan los hechos y

falta a la verdad cuando se refiere al dictamen de la Fiscal Dra. Chavez Gil
quien dictamind: “NO HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra
OSCAR EMILIO FERNANDO BENAVIDES MORALES, ENRIQUE J.
BENAVIDES MORALES y otros, como presuntos complices primarios del

delito de Colusion Desleal, en agravio del Fondo de Vivienda Policial —
FOVIPOL y el Estado; y como presunto autor del delito de Asociacion llicita, en
agravio del Estado.”, por lo que propone a la Sala Penal Especial “B” el
ARCHIVO DEFINITIVO de lo actuado en cuanto a estos extremos se refiere, y
en cambio al respecto se afirman falsedades. Lo objetivo es que la Dra.
Chavez Gil luego de su dictamen fue ordenada a cambiarlo y acusar a los
sefiores BENAVIDES MORALES porque las autoridades alemanas solicitaron
al Peru se les absuelvan tres preguntas sobre dicha resolucion y el Perd no
s0lo no contesto de inmediato si no cuando lo hizo afirmé que la Resolucion de
la Fiscal Superior opiné “no haber mérito a pasar a juicio oral contra Enrique
Benavides pero que no estando conforme la Procuraduria Ad Hoc solicita
disponga que el Supremo formule acusacion”, fue por la presion mediatica que
se corrige este dictamen y se acusa a mis hermanos, tal como adelantara
opinion La Republica presionando a la magistrada, contra quienes luego de
ocho meses de ser sometidos a juicio oral se concluyé en su inocencia con el
agravante que OSCAR BENAVIDES estuvo preso tres afios siendo inocente.
Fue el Unico inculpado que siendo acusado como cémplice primario fue el

unico_(de 24 inculpados) con detencion, incluso “los supuestos autores”

estaban libres, y una vez por semana durante ocho meses fue sometido a la
humillacion de ser trasladado esposado a la Base Naval donde previo al juicio

era aislado en una carceleta ¢y los derechos humanos? ;0 no los tiene?.

Para mayor abundamiento en el abuso que ejerce impunemente Paez, debe
verse en la pag. 17 de dicho articulo un recuadro que dice ;Quién es Kiko
Benavides?. En estas lineas no hay objetividad ni informacion, hay
afirmaciones sin prueba alguna incluso se vuelve a mencionar al General

Oscar Villanueva volviendo a afirmar “quien se suicidé como rebeld La



Republica, cuando habia comenzado a dar nombres...” Anteriormente ya habia

deslizado infamantemente en otro articulo como culpable del suicido a los
BENAVIDES ; objetividad?.

¢Es eso periodismos serio? ;Se puede avalar ese comportamiento? ;,Cémo
puede el Tribunal de Etica sefialar de objetividad un articulo que expresa todo
menos objetividad? El dia 28 La Republica vuelve a difamar y mentir, esta vez
suscribe la nota Edmundo Cruz.

Se vuelve a colocar “mayor traficante de armas” y luego se trata de
desacreditar el dictamen de la Dra. Chavez Gil uniéndola con un dictamen del
Grupo Colina ¢ Qué relacién hay entre uno y otro caso?. El diario se vanagloria
de haber “obtenido” el documento que “el Embajador Peruano en Berlin” ni

siquiera pudo obtener una copia “..que este medio si consiquio”. E| alarde del

poder es elocuente, ;poder a favor de los derechos humanos? ¢ De causa
justa?.

Al respecto es interesante el articulo publicado en Caretas N° 1949 suscrito
por el Dr. Alberto Borea Odria, a quien no creo Paez pueda acusar de
fujimontesinista ni de mafioso. El dice que es esencial para la democracia la
separacion de poderes y donde se resalta el derecho constitucional donde el
fin supremo no es el Estado sino la persona humana. También dice “cuando
un magistrado resuelve en contra de lo planteado por los procuradores pasan
de las amenazas a los hechos... con el argumento que lo resuelto contraviene
los superiores intereses... el juez que no se alinee con sus deseos aunqgue ello
signifique desconocer el orden juridico, serd acusado y debera tragarse largos

procesos...” o digo yo “periodicazos” como sabe hacer Paez.

Como podra observar sefior Presidente, los articulos guejados no solo faltan a
la objetividad sino a la verdad y distorsionan los hechos cuando entre
‘verdades” se deslizan sus propios comentarios sin sustento dando por cierto

supuestos que mas que a un afan de informar responden a un afan sistematico
de hacer dafio.

Lo objetivo es que Estados Unidos rechazd la extradicion de ENRIQUE

BENAVIDES en dos oportunidades por no encontrar causa probable vy
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Alemania hall6 lo mismo en Diciembre del 2004. ;Podremos acusar a estos
dos estados importantes de coludirse con BENAVIDES MORALES? ¢ De

hacerle el juego a la mafia? A tanto va el interés.

‘Dar voz a los que no la tienen...” En verdad es un objetivo loable y necesario.
Nosotros no tuvimos la suerte del sefior Loret de Mola, ex Ministro (abogado y
amigo personal de Salomon Lerner Ghitis) quien merecio la Resolucién Caso
09-03 en la que se analiza con claridad como el manejo mal intencionado de la
noticia, de acuerdo a la conclusion a la que se llegd, afecté sin sustento el
honor y la buena reputacién, por lo que se concluye llamar la atencion al diario
resolviendo a favor del ex funcionario: “el diario Correo afectd sin sustento
documental valido el honor y la buena reputacion del Dr. Loret de Mola por lo
que se resuelve declarar fundada la queja del Ministro de Defensa Aurelio
Loret de Mola...” “el diario Correo debera presentar las excusas del caso...”

‘publicaran en su integridad el texto de la presente Resolucion...” 23.10.2003
(Anexo 9).

También merece mencion la Resolucion 014-TE/2004 del 21 de abril del 2004
sobre la queja deI‘Congresista Carlos Almeri Veramendi (Caso 13-04) contra el

diario Peru 21 por diversas publicaciones realizadas a proposito de sus visitas
al Penal San Jorge (Anexo 10).

En sus consideraciones dice algo importante “..que se ha verificado y
contrastado las fuentes y ofrecido al congresista amplia oportunidad para
expresar sus puntos de vista y contradecir las afirmaciones, pero en el
segundo parrafo expresa “la seriedad de la investigacion se diluye ... en
sendos titulares ... “Congresista negocié con mafiosos”... que no corresponde

al contenido y llaman al escandalo y de alguna manera... la existencia de un

proceso en que la persona aludida sera condenada o sancionada. Por ultimo

dice que “en este titular el que distorsiona la investigacion y causa agravio al
sefior Almeri...” y concluyen “que dichos titulares de primera pagina exceden

sus afirmaciones... por lo que se declara fundada en parte la queja interpuesta
contra el diario...”.

Asi podemos preguntarnos ;Por qué en nuestro caso se avala el

comportamiento abusivo? jPor qué el mostrar al ENRIQUE BENAVIDES en
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caratula y pagina central tipo bandolero no distorsiona la investigacion ni causa

agravio? ¢, Y por qué esta forma de “ilustrar’ la noticia no afecta la reputacion
y buen nombre?.

Y en cuanto a las “fuentes del poder judicial” es un tema que ha convocado a
un encuentro justamente para que jueces y periodistas debatan ya que
‘sostienen una relacion problematica...” porque segin la Dra. Hasemback,
segun articulo publicado en La Republica el dia 23.09.2006, manifiesta que ‘..
los medios muchas veces no entienden la labor de los magistrados y la

necesidad de guardar reserva sobre la marcha de un proceso...”

Creo que debemos anteponer ante todo, los derechos humanos y los
principios por lo que tanto ha luchado el hombre en los Gltimos tiempos. Sobre
todo cuando es vox populi la corrupcion y el descrédito que impera en el Poder

Judicial y como dijo el Dr. Borea: el fin supremo es la persona humana de
acuerdo a lo sefialado en la Constitucién.

¢No es acaso un desproposito que una persona como la Sra. Pinchi Pinchi,
Colaboradora Eficaz N° 10, que tiene al parecer extorsionados a mas de uno
en los medios de los que tiene informacién, involucre y/o difame con sus
declaraciones?. Tuve la oportunidad de conocer sobre una declaracion de
dicha sefiora en la entrevista preliminar para acogerse a la colaboracion eficaz
ante la Fiscal Magallanes el 05.02.2001 que sefala en la pregunta cuarenta y
uno cuando se le pide precisar el organigrama de la organizacion que tenia
estructurado Viadimiro Montesinos Torres, sefiala a una serie de personas en
diferentes areas: Econdmico, Judicial, Congreso, sus Abogados, Ejecutivo,
Aduanas, SUNAT, ONPE, Prensa, PNP, Magistrados y sefala en el Tribunal

Constitucional al Dr. Marcial Rubio, por lo cual podria concluir que miente.

¢Podria La Republica en base a este dicho hacer un gran titular con el sefior
mencionado por esta colaboradora eficaz sin que este pudiera decir nada?
¢Con qué derechos podrian afectar el honor, reputacion y buen nombre de tan

prestigiado profesional que merece todos mis respetos vy que es parte

importante de vuestra institucion?
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¢ O podria el sefior Paez escribir en La Republica sobre los supuestos o reales
encuentros del sefior Mohme con Montesinos o por este hecho ya explicado

por él someterlo a juicios y grandes titulares?

En la misma declaracién preliminar que deber de ser de conocimiento de Paez
cuando en la pregunta cuarenta le dice Saul Pefia qué le puede decir de las

personas y le menciona a Enrique Benavides Morales dice “no los conozco”.

¢No sera acaso que aca tendremos como dijo Juan Pablo Il el peligro que
comparte el olvido de la verdad sobre la persona humana, promover en los
medios de comunicacion “una cultura de los derechos humanos’?.
Soy consciente que el Consejo de la Prensa Peruana lo constituyen los
duefios de los medios, de aquellos que detentan el poder al que no podemos

acceder los que no tenemos voz en esta democracia que nos hiere tanto.

Hace como cuatro afios me entrevisté con el sefior Mohme en las oficinas de
La Republica. En dicha reunion quedd claramente establecido que el sefior
Paez nunca cruzé “su informacion” con los aludidos y nunca ha ostentado un
comportamiento idoneo al respecto, a pesar que se ha erigido como la palabra
experta en los temas de adquisicion de armamento. Se han preguntado o
investigado que interés representa? ;Qué poder esta detras? ¢, Qué anima a

tan “prestigiado” periodista difamar a los sefiores Benavides? ¢, Competidores
comerciales? ;Accionistas de La Republica?.

Sefior Presidente, quiza este deseo de comunicarme sea en vano. Aspiro a
que si quienes lo integran se interesan por la verdad y no sélo por los intereses
legitimos del grupo empresarial a los que representan los medios, seré
escuchada y seran la voz que necesito para hacerme oir y respetar nuestros

derechos humanos, aquellos que no se ejercen selectivamente porgue si no
dejan de ser tales.

Entre los miembros del Tribunal de Etica hay personajes ilustres a los que tuve
la suerte de oir, leer o ser discipula. Al dirigirme a usted y por su intermedio a

los integrantes de tan importante institucion sélo me anima el deseo de lograr
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justicia. Lograr coherencia entre la teoria y la praxis. Seis afios de persecucion,
difamacion durante los cuales no sélo no hemos tenido voz sino que perdieron
la libertad injustamente dos de mis hermanos, nos despojaron de la licitaciéon
de telefonia rural ganada en buena lid para darsela al Grupo israeli GTH,
principal motivo para haber presionado a través de la prensa al poder judicial y
justificar el abuso y el atropello. Haber presionado a jueces y fiscales para
convalidar el despojo, abuso y atropello y abrir procesos abusivos violando

todos los principios juridicos y los derechos humanos tan esgrimidos

Ultimamente.

Personalmente he sido “asaltada” nueve veces (¢, delincuentes?). He visto
resquebrajarse la salud de mi santa madre. La salud de mi hermana Magda, la
de mis hermanos, mi propia salud y toda una serie de sufrimientos familiares
desencadenados por esta persecucion infame. ; Qué mas debe pasar? ;Quién
mas se debe suicidar? ,Qué precio se pide para que cese todo esto? Se
habra fortalecido la democracia? ¢ Los Ultimos cinco afios habran sido modelo
de gobierno? ;Se habrd cambiado la moral? o ;esa lucha anticorrupcién

habra también servido de pretexto a algunos para la persecucion y el despojo

como es nuestro caso?.

En seis afios tuvimos la “suerte” de obtener del Tribunal de Etica una
Resolucion que fue declarada fundada nuestra queja contra el Programa
Panorama de Panamericana Televisién de fecha 16 de abril del 2004, quien
tampoco cumplié con lo resuelto por el Tribunal de Etica en su Resolucion N°
30-TE/2004 (Anexo 11). Otra a pesar de ser declarada infundada (Resolucion
N°® 29-TE/2004) resolvieron que el diario en cuestion cumpliera con publicar las

rectificaciones. Hasta la fecha ni una rectificacion.

Nosotros nunca hemos sido parte de poder alguno y no hemos aceptado
negociar nuestra dignidad y libertad y mucho menos hemos sido parte de
mafia alguna. Somos gente de honor y de trabajo y nuestra familia esta
orgullosa de sus miembros y no nos hemos subido al carro de la democracia.

Hemos sido democratas siempre y luchado por nuestro pais.

Con profunda tristeza veo como se luchd en contra de tribunales ad hoc

antiterroristas por los excesos e injusticias cometidas. Ahi estan el testimonio
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de colegas que injustamente perdieron su libertad y ahi esta la decision de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos declarando nulo los procesocs. Si
analizamos y comparamos podemos afirmar que de igual de atroz ha sido el

comportamiento, en muchos casos, en nuestro caso, del sistema

anticorrupcion.

¢.Como es que nos olvidamos de eso y se ha cometido tanto abuso por
algunos procuradores, fiscales y jueces ad hoc?. Nunca nos opondremos a la
lucha contra la corrupcion y menos que haya investigacion. Nos oponemos al
uso politico-econdmico que se hace de ella para sacar de en medio a
competidores y que esta haya servido en nuestro caso para gue en nombre de
esa lucha se enriquezcan malos elementos en las instituciones cautelares. Al
ladron, al ladrén! Suena con mas fuerza el dia de hoy ;Quién lo grita? ¢quién
sefiala?. En nombre de esta lucha no se puede violar los Derechos Humanos,
la presuncion de inocencia, del debido proceso, la igualdad ante la ley, el

derecho al nombre y buena reputacién, la reserva de los procesos, etc, etc.

Senor Presidente, también esta resolucién, que es declarada infundada por el
Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana, creemos que por la salud
de nuestra democracia y respecto a los derechos humanos consagrados en
nuestra Constitucion; por la coherencia que debe existir entre los discursos yla

praxis debe ser también revisada por que es de justicia hacerlo.

Sefior Presidente, espero que con esta comunicacion no haya hecho abuso de su

paciencia pero es necesario hacer oir mi voz pues me ahoga la impotencia vy la
desesperacion,.

Con la esperanza de ser escuchada, solicito se revisen nuestros casos y se
resuelva nuestra queja contra el diario La Republica y su periodista Angel Paez. De
ser posible solicito una cita personal.

Cumplo con acompafiar copia de todos los Anexos sefalados en la presente
solicitud.
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Atentamente,

o]

NORMA ENRI VIDES MORALES
DNIN° 07731680

Manuel del Pino 699, Urb. Sta. Beatriz, Lima — Telf. 93072509
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Senor

GUSTAVO MOHME SEMINARIO.
Director del Diario LA REPUBLICA.
Jiron Camana 320 Lima 1.

Ciudad.-

CARTA MOTARIAL NO . jz/g’}

Docio Caliael Trilz - Notara de las |

De mi especial consideracion:

Los dias miércoles 13 y jueves 14 de los corrientes, fueron publicadas en el diario
que Ud. dirige las notas tituladas “GIAMPIETRI INTERVINO EN 80
OPERACIONES DE COMPRA DE ARMAMENTOS EN 1994-95” y

“VELASQUEZ QUESQUEN INVESTIGO Y ACUSO A VICEALMIRANTE
- GIAMPIETRI” suscritas por Angel Péez.

Es lamentable, sefor Director que su Direccion permita que su periodista Angel
Paez escudandose en el periodismo de investigacion siga haciendo mal uso de él
al no deslindar lo que es la informacién con lo que son sus comentarios siempre
agraviantes y carentes de verdad contra mi hermano Enrique Benavides, a

nombre de quien suscribo esta comunicacion.

Sélo basta leer las notas para darse cuenta de la direccionalidad y arbitrariedad
con la que el periodista Paez se refiere a mi hermano expresandose en forma
injuriosa y mal intencionada al afirmar sin sustento alguno que es “un conocido
traficante de armas” (13), “empresa de propiedad del profugo traficante de
armas” (14), afirmaciones que nunca podra probar por que no son ciertas. La
nota refiere 80 operaciones de los cuales 11 son investigadas, pero solo utiliza

agravios contra Enrique Benavides.




Las notas no sélo agravian los derechos humanos de Enrique Benavides Morales,
sino tambien a sus lectores. La conducta del penodlsta Paez debe responder a
bje’[lVOS subalternos que nada tienen que ver con la mvestlgac:lon periodistica y

menos con la etica que esta obligada a respetar su diario.

La libertad de prensa y de empresa no le dan derecho, sefior Director, para que
se utilicen las paginas de su diario para enlodar a las personas vioclando entre
otros derechos la presuncién de inocenciay la reserva de las investigaciones,
sobre todo cuando lo manifestado falta a la verdad; llama la atencién que a la
fecha existan juicios contra personas que supuestamente han revelado secretos
de estado y el sefior Paez quien hace o ha hecho irresponsable vy

permanentemente uso de informacion clasificada, lo haga impunemente.

En estricta aplicacion del numeral 7 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del
Perl, en nombre de mi hermano Enrique Benavides, le solicito tenga a bien

disponer se efectuen las rectificaciones del caso, sin perjuicio de hacer valer sus

derechos en la via correspondiente.

Por dltimo, le recuerdo a Ud. que con fecha 14 de agosto del presente, le
remitimos Carta Notarial por otra falsedad publicada por su diario en mi contra y

esta no ha sido materia de rectificacion y publicacién como lo establece la ley, asi

como tambien La Republica ha hecho caso omiso a la Resolucién del Tribunal de

Etica del Consejo deypmperuana N° 29-TE/2004 del 2 de junio del 2004.

\

DNI N° 07663048

Manuel del/Plno 699, 5to Piso, Urb. $anta Beatriz - Lima

C.C.. - TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA.
- DEFENSORIA DEL PUEBLO,



. CERTIFICO: QUE EL DIA DE HOY SIENDO LAS 15:30 HORAS SE REALIZO LA DILIGENCIA DE
ENTREGA DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL DE CONFORMIDAD CON LA LEY DEL
NOTARIADO, EN EL DOMICILIO SENALADO EL MISMO QUE CUENTA CON LAS SIGUIENTES
CARACTERISTICAS: EDIFICIO DE CINCO PISO CON PUERTA DE VIDRIO, SIENDO ATENDIDO
POR UNA PERSONA QUE MANIFESTO SER RECEPCIONISTA DEL DIARIO DESTINTARIO,
QUIEN ENETARDO DEL CONTENIDO SELLO LA PRESENTE CARTA NOTARIAL. EN EL
PRESENTE DILIGENCIAMIENTO SUSCRIBE. COMO TESTIGO EL SENOR OSCAR ALZAMORA
ROMERO IDENTIFICADO CON DN.I. N° 09351822. DE LO QUE DOY FE.-
LIMA 20 DE SETIEMBRE DEL 2006.
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ANEXO 2



CARTA NOTARIAL

Lima, 14 de agosto de 2008.

Sefior
GUSTAVO MOHME SEMINARIO. e Y
Director del Diario LA REPUBLICA, .- " rosuth 58
Jiréon Camana 320 Lima 1. 3

Ciudad.-

e L \

Y 1
:

De mi especial consideracion,

El dia Miércoles 09 de agosto del afio en curso aparece en la pagina 9 de la
Seccion Politica del Diario que usted dirige un articulo titulado “SEIS ANOS
PARA CARLOS BERGAMINO”, miediante el cual se mal informa a la opinién
publica al aseverarse que “(...) Los comerciantes de armas Sarkis Shoganalian y
Oscar Benavides Morales, socio de Viadimiro Montesinos Torres (...)", con la
qgue me siento aludido.

Por lo que, atendiendo a que ese hecho con el que su Diario me pretende vincular
es absolutamente falso e inexacto, es que vengo a requerirle por la via notarial se
sirva disponer se proceda a publicar la presente Carta en la inmediata edicidn del
Diario que usted dirige, porque nunca he sido comerciante de armas, ni a titulo
personal o por las empresas que he representado- y menos socio de Viadimiro
Montesinos Torres; Sefior Director, resulta tendencioso referir que mi persona
como comerciante de armas y socio de Vladimiro Montesinos, cuando lo cierto y
real es que en ese juicio no me encuentro ni en calidad de procesado, ni testigo,
desvirtuandose la vinculacion que me hace de mala fe su Diario.

Calle Manuel del Pino No. 699, Quinto Piso Santa Beatriz Lima — Telf. 4712835 Anexo 26
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Por lo que, en estricta aplicacién del Articulo 2° numeral 7. de la Constitucidn
Politica del Perti concordante con lo dispuesto por el Articulo 14 de la
Convencion Americana; sobre Derechos Humanos, le solicito tenga a bien
disponer se efectlien en forma inmediata las rectificaciones del caso, sin perjuicio
de hacer valer mis derechos en la via correspondiente por las responsabilidades a

que hubiera lugar.

Atentamente, ; \/ \

i/ \LJ' \
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1\\—/ \
OSCAR BENAVIDES MORALES |
/ DNIN° 07663048.
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL
CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA N° 29-TE/2004

Lima, 2 de junio del 2004. °*

El Tribunal de Etica:

Vista la queja interpuesta por el sefior Oscar Emilio Benavides Morales (caso 24-04) el 16
de abril del 2004 en relacién con los articulos publicados en el diario La Republica con
fechas 13, 21 y 25 de marzo y 9 de abril ultimos en relacion al sefior Enrique Benavides
Morales vinculandolo a la mafia de trafico de armas de la década de los afios de 1990 en el
Pert; y, el descargo presentado por el diario La Reptblica.

CONSIDERANDO:

Que del descargo hecho por La Republica queda claramente establecido que la informacién
comunicada por dicho diario proviene de una investigacion periodistica hecha en fuentes del
Ministerio Publico y del Poder Judicial.

Que en la documentacién obrante ante dichos érganos del Estado existen afirmaciones que
sustentan la mformacion dada a conocer ptblicamente por el diario, por lo que este Tribunal

considera que existe base documental suficiente para elaborar los informes periodisticos que
fueron publicados. :

Que si bien el diario La Reptblica publicé sélo algunas de las cartas de rectificacién

enviadas por los sefiores Benavides Morales, ha expresado a este Tribunal que esta
dispuesto a hacer la publicacién de todas ellas.

Que con la ejecucion de este compromiso se cumple con satisfacer el derecho a rectificacion
que manda la Constitucion.

En uso de las atribuciones conferidas por su Reglamento

RESUELVE:

Articulo primero: Declarar infundada la queja interpuesta por el sefior Oscar Benavides
Morales con fecha 16 de abril del 2004.



Articulo  segundo: La Republica cumplird su compromiso de publicar las cartas

rectificatorias  presentadas por los hermanos Benavides Morales y no publicadas
Ooportunamente.

Registrese, comuniquese y archivese.

MARCIAL RUBIO CORREA ALFONSO DE LOS HEROS P.A.

Presidente Vicepresidente
CECILIA BLONDET MONTERO ALBERTO CAZORLA TALLERI
Vocal Vocal
MARIO PASCO COSMOPOLIS ARMANDO ZOLEZZI MOLLER

Vocal Vocal
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CCWSEJC DE LA PRENSA |

PERUANA
M’ §
- I
[6.0y-04 ’ Sumilla. Queja.-
RECIBIDO

' SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO DE

PRENSA PERUANA:

Oscar Emilio Fernando BENAVIDES MORALES, identificado con DNI N°,
07663048, sefialando domicilio procesal en Calle Joaquin Bernal N° 215, Of.
1001, Lince, a Usted réspetuosamente digo:

I.- PETITORIO.-

Que, recurro a su Despacho interpondiendo Queja en contra del Diario La
Replblica, en tanto que transgrediendo las normas esenciales del periodismo,
ha lesionado el honor e imagen personales del recurrente y su hermano Enrique
BENAVIDES MORALES, publicando reiteradamente informaciones carentes de
objetividad y veracidad; por lo que luego de una investigacion sumaria, el
Tribunal de Etica de su digna presidencia se servird exigir al medio periodistico
quejado a presentar las excusas del caso a los hermanos Oscar y Enrique

BENAVIDES MORALES y ordenar la publicacion de la resolucién que le da

mérito.-

II.- FUNDAMENTOS DEL PETITORIO

PRIMERO.- De un tiempo a esta parte los medios de comunicacion [dentro del
ellos el Diario La Replblica] tratan de imponer la agenda politica y judicial del
pafs. Como ciudadano no juzgare la motivacion o los intereses que mueven a
los medios para conducirse de ese modo; empero, no aceptaré jamas, que sea
cual fuere el interés que gobierne el medio informativo, se mancille nuestroi
por lo demés han sido advertidas reiteradamente al medio quejado. Al Diario La
Republica, se le ha remitido a la fecha nueve cartas de rectificacion entre

simples y notariales, ninguna de ellas ha merecido respuesta y mucho menos

> han sido publicadas.



Todas las publicaciones del Diario La Republica referida_s_ a mi persona y mi
hermano Enrique Benavides Morales, han estado vinculédas a otorgarnos
calidad que jaméas ostentamos: "Socio de Montesinos, traficante de armas,
integrante de mafia, mayores traficantes de armas de la década de los 90,

etc”, calificativos que se nos ha endilgado sin darnos la oportunidad de

expresarnos y decir nuestra verdad.

Fl asunto es que, el Diario La Republica no se ha constrefiido nicamente a
propalar informacién carente de objetividad, sino, que extrafiamente también
ha tomado una posicion en nuestros problemas judiciales, al asumir una
defensa a ciegas del denominado “colaborador 028" Jorge MERCADO FLORES.
En ese sentido el diario quejado, se ha convertido en el medio de presion del
“testigo”, para que éste consiga sus propdsitos personales; asi, reiteradamente
“nvoca” a las autoridades pertinentes a fin de que le paguen su retribucion
econémica y le entreguen una vivienda a cambio de la “informacion” que habria
entregado al Sistema Judicial Anticorrupcion. No sélo eso, sino que también
presiona claramente a la Juez del Vigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo
Penal de Lima, Dr. Mdnica VISALOT, a fin de que archive los dos procesos que

por Querella se le sigue a Jorge Mercado Flores.

SEGUNDO.- Reitero que, son mdultiples las cartas de rectiﬁcacién que se le ha
remitido al diario quej‘ado, a través de su Director, las mismas que no han sido
respondidas ni menos publicadas; asi, la Ultima carta notarial remitida data del
25.03.04, en cuyo ultimo parrafo se le solicita rectificar y aclarar la informacion
contenida en la nota periodistica de fecha 21.03.04, sin embargo, con fecha
09.04.04, el Diario La Republica, publica en su seccién Politica p. 9, un amplio
informe periodistico susvcritc‘)' pbr\uno de sus asalariados: Edmundo Cruz, bajo el
titulo: “Viscicitudes del ex trabajador de Enrique Benavides que se atrevio a
acusar al traficante de armas. £L VIA CRUSIS DE JORGE MERCADO FLORES, EL
“COLABORADOR 028" en el que incurre en las mismas inexactitudes y

falsedades de siempre, obviando por supuesto de hacer referencia a la dltima

~



carta que se le enviara. El dnimo agraviante del diario quejado se manifiesta,
cuando en esta nota periodistica, debajo de la foto de Oscar BENAVIDES
MORALES, escribe: AL DESCUBIERTO, dando a entender que él se encuentra
tramando acciones indebidas en contra de Jorge MERCADO FLORES, situacion
que es absolutamente'falso; ya que en todo caso, las querellas interpuestas en
su contra son la expre_sién irrestricta de su derecho a la defensa, garantizada
por la Constitucion y Ie;s Leyes; acciones justificadas desde todo punto de vista,
en tanto que Oscar BENAVIDES MORALES a través de sus empresas jamas ha
celebrado contratos con el Sector Defensa o del Interior, cuyo objeto fuese la

provision de armas o de material bélico.

Mas, la estrategia de demolicidén de imagen montada “gratuitamente” por el
diario quejado, consiste en utilizar indistintamente a varios de sus periodistas
asalariados, a saber: Angel Paéz, Miguel Gutierrez R., Ana Veliz, Edmundo Cruz,

quienes uniformemente utilizan las mismas mentiras, con el _mismo &nimo

agraviante y sobre todo sin cumplir con las recomendaciones de este

Tribunal de Etica: “recurrir a fa fuente, utilizar fuentes cruzadas y

verificar exhaustivamente los hechos”.

TERCERO.- Conforme podrd advertirse de lo expuesto y de los articulos
periodisticos y las cartas remitidas al Diario La Repiblica, éste ha incurrido en

las siguientes faltas:

2.1  No haber publicado ninguna de las cartas de rectificacién que se le ha
remitido, violando de este modo el inc. 7 del Art. 2 de la constitucion.

2.2 Publicar informacion vinculada a los “hermanos Benavides”, sin conocer
la versién de éstos,” ni utilizar fuentes cruzadas, ni verificar
exhaustivamente los hechos.

2.3 Ejercer presion sobre la Juez del Vigésimo Tercer Juzgado Especializado
en lo Penal de Lima, Dra. Mdnica VISALOT, a fin de que archive los

procesos que por Querella se le sigue a Jorge MERCADO FLORES, en una



clara interferencia sobre causas pendientes de resolucion en el Poder
Judicial.

2.4 Haber otorgado a Enrique BENAVIDES MORALES calidad de accionista o
duefio de las empresas: Debret Enterprise Limited, Corporacién Unida
[en este caso también a Oscar BENAVIDES MORALES] Mobotec y Wortra
S.A., sin mostrar documentacion que acredite tal afirmacion.

2.5  Haber otorgado a Enrique BENAVIDES MORALES, calidad de “dueno” de
las armas intervenidas en Trinidad y Tobago, segln nota periodisticia de
fecha 15.09.03, sin mostrar documentacion o prueba alguna.

2.6  Haber afirmado que Enrique BENAVIDES MORALES, “negocidé con los
rusos de la Empresa Mapo la adquisicién de aviones Tlushin” y “respecto
al origen de los MI-2 usados se presume que Benavides los obtuvo en el
mercado de negro de Europa Oriental como lo hacia con frecuencia”,
seg(n nota periodistica de fecha 11.11.02, sin mostrar documentacion o
prueba alguna.

2.7  Tratar a los hermanos Oscar y Enrique BENAVIDES MORALES, como:
“traficantes de armas”, “socios de Montesinos”, “miembros de mafia”,
violando el derecho de la presuncidn de la inocencia, en tanto que

ninguno de ellos tiene sentencia condenatoria.

Son estos reiterados infundios que jamas han sido rectificados por el diario
quejado, que me obligan a recurrir ante el Tribunal de su presidencia, a fin de
que exija al diario quejado presente las excusas del caso a los hermanos Oscar
y Enrique BENAVIDES MORALES y ordene se publique la resolucién que le da
mérito.

CUARTO.- Debo precisar que la ingrata situacion de estar procesado
judicialmente, no significa en modo alguno perder el derecho al honor, mas
aln, si se tiene en cuenta que los procesos judiciales que nos atafien no tienen
como émulo al Diario La RepUblica, que se cree autorizado para agraviarnos
como si fuese nuestro contrincante judicial. Justamente esta posicion del diario,

\ carente de objetividad y profesionalismo, es lo que cuestionamos, pues en lugar

-



de informar objetivamente a la opinién plblica, propala informacion

tergiversada, derivada de un encono personalizado inexplicable.

De manera que, ante la abusiva y difamatoria campafa que enarbola el Diario
La Repﬂblica en contra de los hermanos Oscar y Enrique BENAVIDES MORALES,
exjimos al Tribupal de Etica de su presidencia un pronunciamiento firme y
ejemplar que obligue al diario quejado a respetar el derecho ajeno y ejercer
profesionalmente el periodismo.

III.- ANEXOS

1. Copia de los recortes periodisticos publicados por el Diario La Republica, con
informaciones vinculadas a fos hermanos - Oscar y Enrique BENAVIDES
MORALES, con copia del cargo de las respectivas cartas simples y notariales,
que jamas han sido contestadas ni publicadas.-

2. Copia del recorte periodistico publicado por el Diario La Republica, de fecha
09.04.04.

3. Copia de los falsos expedientes de las Querellas seguidas en contra de Jorge
MERCADO FLORES, ante el 23° Juzgado Penal de Lima, que despacha la
Dra. Mdnica VISALOT.

OTROSI DIGO.- Que, el diario quejado sélo publicéd dos cartas de rectificacion,
con fechas 13.03.01 y 24.10.02; sin embargo en ambos casos, en lugar de
rectificar los extremos solicitados, se reafirmé en los mismo términos
agraviantes escudandose en la declaracion del denominado colaborador “eficaz”
028; que en nada sirvieron para aclarar o rectificar las informaciones falsas

propaladas.
POR TANTO:

Sefior Presidente, sirvase tramitar la pr ueja y
resolver conforme a lo solicitado.- /

Lima, 13 de abril del 2004.-







TRIBUNAL DE ETICA

CONSEJO DE 1A PRENSA PERUANA

TRIBUNAL DE ETICA
CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA
RESOLUCION N° 23-TE/2005

Lima, 22 de junio del 2005.

EL TRIBUNAL DE ETICA:

Vista la queja presentada con fecha 2 de mayo de 2005 por el sefior Dr. Sergio
Chévez Jauregui, en representacion del sefior Enrique Benavides Morales, con
relacion a informes periodisticos efectuados por el diario La Republica en sus
ediciones de 24 y 28 de febrero y 1° de mayo del afio en curso (Caso N° 23-05);

Que la solicitud referida fue puesta en conocimiento del diario La Republica
invitdndolo a formular sus descargos, a fin de garantizar el derecho de defensa,
descargos que se han producido-con fecha 31 de mayo de 2005;

CONSIDERANDO:

Que la informacion ofrecida por el diario La Republica a sus lectores con relacion
al trafico de armas, es de caracter objetivo y recoge la opinién de autoridades
extranjeras y nacionales sobre las vicisitudes de los expedientes de extradicion,
tanto del quejoso como de un ciudadano extranjero;

Que, en lo referente a lag afirmaciones que efectua La Republica sobre |a
ersona del quejoso, no hace mas que recoger la informacién existente en los
medios y en las declaraciones y actuades judiciales de otras personas

implicadas en el trafico de armas y actos de corrupcion, que sindican al quejoso
como autor y participe en los hechos descritos;

Que la informacién materia de Ia queja no vulnera a juicio del Tribunal ninguno

de los recaudos que contemplar_el periodismo de investigacion,
limitdndose _a__informar objetivamente_ sobre hechos Y a cuestionar

legitimamente a las autoridades peruanas por su desinformacion frente al
desarrollo de los procesos materia de comentario;

En uso de las atribuciones conferidas por su reglamento,

Calle Los Angeles N° 211 — Miraflores, Lima 18 — Peru
Central Telefénica: (511) 421-5293 421-5295 Correo-e: consejopp+@amauta.rep.net.pe
, Pagina web: WWW.consejoprensaperuana.orq.pe
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RESUELVE:

Declarar infundada la queja presentada por el sefior Dr. Sergio Chavez
Jauregui en representacion del sefior Enrique Benavides Morales.

Registrese, comuniquese y archivese.

MARCTAL RUBIO CORREA
Presidente

ALFONSO DE LOS HEROS P.A. &us/ W |
v
\

Vicepresidente

i

AR DO ZOLEZZI MOLLER

LUIS PEIRANO FALCON]
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Lima, 02 de mayo de 2005.

Sefior 1
Dr. MARCIAL RUBIO CORREA. 02 May a5
Presidente del Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana.

Calle Los Angeles 211 Miraflores. /f/‘ﬁl‘}}:};»\
Ciudad.- O - )
e &
(= [ "Taro ) ©
3 o I o,
WS\ i /fgj
De mi especial consideracion, * ~ - \t o \m/"g‘?i,/’
\\\:Q:ﬁ) V’éﬁé/

El dia jueves 24 de febrero del afio en curso aparecié en la portada del Diario
LA REPUBLICA” una nota titulada “ESCANDALO EN ALEMANIA — Liberan
en Alemania a Enrique Benavides Morales, el mayor traficante de la mafia de
Montesinos... Y la Embajada de Pert no sabia nada”, en la que se incluye la
foto de Enrique José Benavides Morales en un CARTEL —a manera de aviso-
conteniendo la siguiente leyenda: “SE BUSCA - Peruano / 54 afios / Fue liberado

en Munster, Alemania, el 15 de diciembre de 2004 — Es el mayor traficante de armas |

de la década del noventa y principal cémplice de Vladimiro Montesinos”; cartel que
es reproducido en la seccion ESPECIAL de la pagina central (Pags. 16-17)
titulado “INCREIBLE, LIBERAN EN ALEMANIA AL SOCIO MAYOR DE
MONTESINOS” (ANEXO 1); todo ello, respecto a la extradicion de Enrique José
Benavides Morales.

Por lo que, estando a la forma injuriosa y humiliante con que se presenta ante la
sociedad a la persona de Enrique José Benavides Morales en un articulo que

denigra al periodismo y ofende a vuestros propios lectores, es que —por encargo

Calle Manuel del Pino No. 699 — Tercer Piso, Sta. Beatriz - Lima — Telf. 9716-4599



TNOTAYA R iREZ CARRANZA
AV. ARENALES 2649 LlNCE‘- LHV{;%
ESTUDIO CHAVEZ JAURKGILI 222-6281 Telefax: 440-364
ABOGADOS e-mail notariaramirez@speedy.com.pe
e-rail: notramirez@terra.com.pé

(CARTA N IO L]
de mi defendido ENRIQUE JOSE BENAVIDES MORALES- Vengo a recurrir a
vuestro Tribunal de Etica a fin de presentar formal QUEJA contra el Diario “LA

REPUBLICA”, con el objeto que se adopten las medidas que el caso amerita, sin

perjuicio que dichc medio de comunicacién social presente publicas excusas a mi
defendido Enrique Benavides por los agravios alli vertidos, asi como por los
hechos falsos que se le atribuyen y que no se ajustan a la verdad; proceder que
reiteran en el ejemplar del dia lunes 28 de febrero del presente (ANEXO 2), en un
INFORME que titulan “;QUIENES DEBEN RESPONDER POR UNA FALLIDA
EXTRADICION?” (Pags. 16-17), puesto que mi patrocinado Enrique Benavides
L nunca ha sido “traficantes de armas” como maliciosamente le atribuyen y menos
N vinculados a “mafia” alguna ni “socic de Montesinos” como tendenciosamente se
presenta la noticia, suscrita por Edmundo Cruz y Angel Pédez de la Unidad de
Investigacion, donde incluso éste dltimo en la columna titulada “¢Quién es
“Kiko” Benavides?” (del dia 24FEBO05) aborda temas pendientes de
esclarecerse en la via judicial, pero atribuyéndole a mi patrocinado ser parte de
una ‘mafia’, de “negocios sucios”y de “ventas ilicitas”, que vienen a perjudicar su

honor y afectan su derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

Por otro lado, respecto al proceso de extradicién de Enrique Benavides que hace

publico ese Diario, el rechazo de los Cuadernos de Extradicién resuelto por las

= autoridades alemanas, se debié Urica y exclusivamente el no haber constatado
‘causa probable” o elementos de prueba razonables que vinculen a mi
patrocinado con los delitos imputados por las autoridades judiciales peruanas; por
lo que, como vuestro Tribunal de Etica podra advertir y la opinién pablica conocer,
las autoridades alemanas negaron entregar al extraditurus al Estado Peruano

precisamente por no existir pruebas de su participacion en los hechos que los

mencionados _periodistas _atribuyen a Enrique Benavides, _injuridndolo vy

agraviandolo; lo que demuestra la sisteméatica mala intencién de los citados

periodistas al enfocar sus “informes” de ese modo y que se ve corroborada con lo
publicado el dia Domingo 1ro. de mayo del afio en curso en la Seccién Politica,
pagina 10, en la nota titulada “ALEMANIA NO ENTREGA AL PILOTO QUE

Calle Manuel del Pino No. 699 — Tercer Piso, Sta. Beatriz - Lima — Telf, 9716-4599
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ESTUDIO CHAVEZ JAUREGUI - g-mail; notram.wz(“»wrrd com.i:

‘ABOG{&DOS o CARTAN° ‘ ‘7[?9,

DESCARGO LAS ARMAS PARA LA FARC” (ANEXO 3), suscnta por el
periodista Edmundo Cruz, quien utlhzando de pretexto el tema de Ia extradICIon
de un procesado ucraniano llamado YEVGEN NEPOCHATOV ‘...enelj jUIC/O por el
contrabando de armas de las FARC”, maliciosa y dllfamatorlamen’te vuelve en esta
oportunidad a referirse a Enrique Benavides como Y“SOCI'O de  Viadimiro
Montesinos”, demostrandose con este aCcio_n‘.ar una espec;’ia’ﬁsima‘ voluntad de
dicho medio -a través de su re'pbrt'ero—' contra mi 'patrocinado ~violando

permanentemente sus mas. elementales derechos constitucionales con total
impunidad.

Mas alin que la arbltranedad del Sistema Ant:corrupczon Peruano al procesar a
Enriqgue Benavides con wregulares ‘mandatos de detencxon ha podido ser
constatada por la justicia de la Republica Federal de Alemama, al igual que los
Estados Unidos de América que también rechazé —en dos oportunidades- a las
autoridades judiciales ‘peruanas las respectivas solicitudes de detencién
preventiva con fines de extradicion de Enrique Be‘navides,”por no recaudar bases
razonables o “causa probable” que justiﬁquen su arresto.

Por lo que, en estricta aplicacion del numeral 7. del Articulo 2° de I'a‘Constitucién
Politica del Perd, en nombre de mi défendido Enrique Benavides, solicito a
vuestro Tribunal de Etica adopte las medidas correctivas del caso, sin perjuicio de
disponer que el Diario “LA'—I-?."_-'_PL\'J‘BLICA” se rectifique en forma inmediata y
proporcional, mas aln que este Diario hasta la fecha no ha cumplido su
compromiso de publicar las cartas rectificatorias ordenadas a nuestro favor,
conforme Resolucion del Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana N°

29-TE/2004, su fecha 02JUNO4, CASO N° 24-04 (ANEXO 4), a qunen hacen caso
omiso.

Atentament T
N
—zf""’—‘
SERGID CHAVEZ JAUREGU
ABOGADO
C.A.L. 13359
CAC 2730
Calle Manuel del Pino No. 699 — Tercer Piso, Sta. Beatriz - Lima — Telf. 9716-4599
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QUE LA CARTA A QUE SE REFIERE LA COPIA DEL ANVERSO, LAS QUE
LE ANTECEDEN Y SUS ANEXOS, LA‘HE'ENTREGADW EN" LA DIRECCION
INDICADA, CALLE LOS  ANGELES 211 MIRARFLORES, ‘LIMA, “Y. FUE
RECIEIDA POR UNA SENORITA QUIEN M@NIFESTO SER EMPLEADA DEL

CONSEJO DE LA PRENGA PERUA}A Y SELLO Y FIHMO EL PRESENTE
EJEMPLAR .=====s=sssssoss s ss o sor oo oSS S==Smms

B e e e e e e e e

LIMA, 03 DE MAYC LDEL

\\\\\\\Nl //////
\\yr) / \

D 7
r«{g" Q}, o> . /"’//é
'Qé? RN N O

ke 3 .
AT '
Ay LY

=3 —

A //,,//mwg\a\\\\\ ALE}AND RO RAMIREZ

“{"3"% NOTARIO DE Lg}f RANZA






ST A AR
L

2005 | PERU | ANO 24 N* 8,456 | PRECIO S/] .00
o

o

S|

ESCANDALO
EN ALEMANIA

® |iberan en Alemania a Enrique
Benavides Morales, el mayor
traficante de armas de la mafia
de Montesinos... Y la Embajada
de Perti no sabia nada

[PAGS. 16-17)
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ESPECIAL

JUEVES 24/2/2005

VLADIVIDEOD. Moshé Rothschild (

terno ascuro,

anquca a Enrique Benavides

) fl (de pie).

INCREIBLE, LIBERAN EN ALEMANIA AL SOCIO MAYOR
DE MONTESINQS * El fiscal de la ciudad de Hamm
declard "inadmisible” extradicion de Enrique Benavides
Morales ¢ Qué extrafio, el embajador del Perti en Berlin
desconocia liveracion concedida hace mas de dos meses

Edimundo Cruz,Unidad de Investigagion.

Recics -~ .puds de dos meses y sicte
dias, ¢ ‘va a ser informado sobre
un heti.. e dspecial interés priblico:
La resolucién de una autoridad ale-
mana que declara “inadmisible” la
demanga de extradicion del trafican-
te de armas Enrigue Benavides Mora-
les, interpuesta por el Estado Peruano.
'( el consiguiente otorgamiento de li-
bertad inmediata a favor del requisi-
toriado empresario, quien permane
<fa recluido en el penal de Munster,
Alemania, desde diciembre del 2003,
La resolucién {ue dictada por el
fiscal de Hamm el imiéreoles 15 de di-
“iembre del 2004 y ejecutada el mis-
modia. Hammesunaciudadlocaliza-
da al noroeste de Alemnania, Fue alli
dondeel 23 deseticmbredel 2003 per-
sonal delaInterpol alemana, en coor-
dinacién con la Interpol peruana,
ubicd y capturd a Enrique Benavides
Morales, fugitivo de la justicia perua-
na desde fines del 2000. El personaje
detenido con fines de extradicion per-
manecié en Hamm hasta el 22 de di-
ciembre del 2003 en que fue traslada-
do al penal de Munster.
Locuriosoesqua, recién, acomien-
zosdeestasemana,apropésitodeuna

indr “n del diario La Repuiblica,
lakn. -~ ladelPerdenBerlinefectud
lasav “ciones del casoy pudoser

informaua oficialmente por la canci-
Heria alemana acerca del estado dlti-
o del proceso de extradicion y la si-
tuacién penal de Enrique Benavides.

Elvicrnes 18 del presente, este dia-
riose conunicd telefdnicamente con
Ia representacién peruana en Berlin,
acargo del embajador Carlos Higue-
tas Ranios. Nos devolvid la llamada el
ministro Aiberto Hart Potesta, quien
manilestd que oficialimente no ha-
bian sido informados sobre csos dos
asunios.

El lunes 21 nos recibid en Lima la
embajadora Nita Camio de Barrene
chea, directora ejecutiva de Asuntos
Legales delaCancil eria, quien acogié
nuestra inquietud y despachd de in-
mediato un cable en consulta al em-
bajador peruano en Berlin. El martes
22, porlanoche, Nita Gamiose comu-
nicé con esta redaccién para confir-
marqueefecivamentelasdos presun-
ciones que le habiamos consultado
oran certeras.

En el mismo scntido recibimos
informaciones de colegas de la

prensa de Munich, en realidad, au-
tores de la clarinada que nos puso
en la pista del tema.

Queda asi confirmado que desde
hace dos meses y siete dias el mayor
traficante de armas de la década del
90 y hombre clave en los procesos so-
bre corrupeién del gobiernode Alber-
to Fujimori y Vladimiro Montesinos
pasea orondo por las calles de Alema-
nia o tal vez de otro pais.

TODOS LOS CUADERNOS
Sorprende la resolucion dene-
gatoriadelaextradicién de Benavi-
des Morales {del 15 de diciembre
tltimo) por el fiscal de Hamim, por
cuanto cuatro meses antes él mis-
mo emitié otro dictamen (el 28 de
agosto de 2004) en sentido afirma-

"La documentacion
peruana fue muy
desordenada. Fue muy
dificil encontrar motivos
para la detencion”.

tivo, o sea, declarando procedente
la extradicién del traficante de ar-
1Nas peruano.

Los autoridades pertinentes de
nuestro pais, consultadas por La
Repiblica, han aclarado que. en
cualquier caso, esta declaratoriade
“inadmisible™ del fiscal de Hamm
alcanza dnicamente a uno de los
seis cuadernos de extradicidn remi-
tidos por los jucces peruanos: el
tercero que versa sobre el Fondo de
Vivienda Policial (FOVIPOL) remiti-
do el 23 de febrero del 2004

Pero a tenor del texto de la resolu-
cidn del fiscal Hamim, del 15 de di-
ciembre del 2004, de la cual La Repi-
blica tiene una copia del original y

unatraducciénnooficial, lasituacién’

noseriacsa.

"No haysospecha suficiente de de-
lito punitivo, por eso no se permite la
detencion para la extradicién”, se lee
textualmente eneldocumento desie-
te pdginas.

La magistratura alemana se queja
de que ladocunentacién presentada
por lasautoridades peruanas esta des-
ordenada. Indican que los cuadernos
contenen miles de paginasy hasido
muydificilencontrarlos motivos para
ladetencién.

S¢anota que de los seis expedien-
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. DOCUMENTO SUBLEVANTE. De la Fiscalia General de Hamm"Alcrnania;
Argumenta por qué la extradicion del traficante Enrique Benavides , tal como la han
planteado fas autoridades peruanas, ¢s “inadmisible’. Todo un tema para investigar,

tes enviados, en uno no habia orden
de detencién.

Laresolucién dencgatoria, ensu
pdgina3,seremite en formaexpre-
sa al dictamen de la titular de la
Segunda Fiscalia para Delitos de
Corrupcidnde Funcionarios, Sonia
Albina Chavez Gil, emitidoel 16 de
agosto del 2004.

Comenta la parte del dictamen de
SoniaChivezenlaquedstarefiereque
el testigo principal del caso, Luis Enri-
que Duthurburu Cubas, retird sus
declaraciones acusatorias contra En-
riue Benavides Morales.

Laresoluciéndicequelosjueces
alemancs verificaron ese dictamen
con las autoridades pertinentes
del Pertdy Alemania. No especifica
cuiles.

En todo el materijal, precisa mds
adelante, se encuentran testimonios
tanto a favor asi como en contra, lo
que no permite dilucidar en procesos
aislaclos. El delito es complcjo, se lee
eneldocumento.

ARGUMENTO EN CONTRA

El dictamen de la fiscal Sonia
Chadvez al que se refiere el fiscal de
Hamm versa sobre el caso del Fon-
dode Vivienda Policial (FOVIPOL)y
la intervencién de Enrique Benavi-
des Morales. La fiscal ha alegado
que no hay razdén para ir a juicio
oralcontraBenavides Morales, por-
quenohay elementos de juicio que
vinculen a esta persona con actos
de colusidn.

La fiscal vinicamente analizé si las
empresas de Benavides cumplieron

cQuién es
‘Kiko’
Benavides?

Junto al isracli Moshé Roths-
’I child y el peruano Claus Cor-
pancho, Enrigue Benavides Morales
conformaba el grupo apodado "Los
Gordos". Asi las conocian la mafiay
la cipula militar. El universo de sus
negocios sucios cra tan amplio que
los procesos judiciales que afronta
no representa nila cuarta parte dela
totalidad. Miembro de una numero-
sa familia de Chosica y ex militante
izquicerdista, "Kiko" Benavides mon—
- t6 una enrevesada red de empresas
de fachada en el Perliy en el extran-
jero, que facilmente supera la vein-
tena, Solo en Miami tiene una doce-
na. Entre los casos peridicntes en su
contra estd la entrega a Vladimiro
Montesinas de dinero para financiar
a la "prensa chicha”, atacar a'los
periodistas que investigaban preci-
samente sus negociados de venta de
armamento, asf como el financia-
miento de la Gitima campafa elec-
toral de Fujimori. Tal como han de-
clarado Victor Alberto Venero, Juan
Valencia Rosas y Luis Duthurburu
Cubas, Benavides y "Los Gordos" hi-
cieron una “bolsa” de unos 30 millo~
nes de ddlares como aporte para la
campaiia reeleccionista, Ese dinero
provenia, obviamente, de las ventas
ilicitas de Benavides a las Fuerzas
Armadas, y revela el verdadero origen
de los fondos con los que Fujimori
cubrid sus gastos de campadia.

También estd |a estrecha rela-
cion de Benavides con Juana
Fujimori, la hermana del ex presiden-

Wiesbaden 43980 211204 1511 gmt
nonmal

Interpol Lima

2D 32- 307 A B0829083

Suref.: §24-DIDCAP(440A8-ESTUPAL)

en virtud de a resolucion dictada el 1571

exiradicion expedida of 22/12/2003,

{45930 )

Asunto: BENAVIDES MORALES, nombres: Enrique Jose, n/ 20/09/1950

0 su escrito del dia de oy, la fiscalia general de Hamun participa que

21/03 (301,302 y 309/04)- se declara inadmisible la extradicion del
“lamade DENAVIDES MORALES e modificacion de ta iesulucion dictada el
20/08£2004 dejando sin cfecio la orden de detencidn con fines de

22004 - rel.: (2) 4 Ausl A

NOTA DE INTERPOL. Ei

Ministerio Publico, Poder

Judicialy Cancilleria

recibieron copia, pero

guardaron silencio.

FISCAL Sonia Albina Chavez
* Gil, dictamen a favor de

traficante.

TESTIGO. Luis Duthurburu

Cubas cambid su testimonio.

con la construccién de las 170 vivien-
das pero no toma en cuenta declara-
cionescomoladeVictorVenero Garri-
do, en el sentido de que para lograr la
adjudicaciondeesas obrasse pagaron
comisiones consideradas ilegales en
el Peri.

El tenor de la resolucién es meri-
diano. Su decisién parece alcanzar a
los seis cuadernos de extradicion tra-

mitados por la justicia peruana ante
sus homologos alemanes.

SI, PERU SI FUE INFORMADO

QObran en nuestro poder dos docu-
mentos que demuestran fehacicnte
menteque las autoridades pexumm s{
estuvieron inBrRRIRssobreehsies

€ Unane; Cl
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8-mail;
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te. Hay colaboradores eficaces que
han sostenido que Benavides |e en-
tregaba a esta ultima dinero como
“donacién”. Una evidencia mas toda-
via no explorada con detenimicnto de
los vinculos entre 1a mafia de trafi-
cantes de armas y los Fujimori es la
venta que hicieron de una casa de su
propiedad en Miraflores los esposos
Juana Fujimori ¢ Isidro Kagami por
350 mil délares. El inmuebic lo com-
pré la empresa Ocean Reef Trading
Limited, asentada en Islas Virgenes y
de propiedad de Enrique Benavides.
Si hay alguien que ticne miedo a la
extradicion de Benavides, mas que
Montesinos, ese es Fujimori.

3 Més todavia. 'Kike' Benavides

craquicn controlaba las cuentas
desussocios Moshé Rothschild y Claus
Corpancho en el Banco Exterior de
Panamé (BEX), ahora BBVA de Panama,
adondefueron apararalrededor de 410
millones de délares que pagd Fujimo-
ri por 18 MiG-29, 18 Sukhoi-25, un
sistema raddrico “Nebo™ y un paquete
de repuestos y mantenimiento, todo
directo de Bielorrusia. Las cuentas ci-
fradasias conoce Benavides. Las auto-
ridades panamefas, tras cinco afios de
investigaciones, se nicgan a abrirlas.
De hacerlo, se conoceria alos verdade-
ros beneficiarios del negociado de fos
aviones. Y quién sabe si alguna cuenta
conduzea a Fujimori.

4 ] Otro terreno todavia virgenson

las ingentes ventas realizadas
por Benavides al Ministerio del Inte-
rior durante la gestién del "cajero”
de Montesinos, el general Oscar Vi-
llanueva Vidal, quien se suicido,
como lo reveld LAREPUBLICA, cuan-
do habia comenzado a dar nombres.
En todo esto radica la importancia
dejuzgar en Perti a Enrique Benavides
Morales, (Angel Péez).

Se encuentran
testimonios tanto a favor
como en contra, lo que
no permite dilucidar los
delitos.

nisterio de Relaciones Exteriores de
Alemania remitié a su similar perua-
no una “Nota verbal” en la que trans-
mite para conocimientodelas instan-
cias peruanas pertinentes las observa-
ciones de la justicia alemana.

Alli se advierte acerca del dicta-
mendelafiscal Sonia Chdvezalcanza-
doalfiscaldeHamm porlosabogados
de Enrique Benavides en ese pais. Y s¢
pide, con plazo al 10 de diciembre del
2004, una "declaracién inequivoca”™
delas autoridades peruanas sobre ese
puntoy otras observaciones como la
faltadeordenes dedetencion enalgu-
nos expedientes.

Ouro documento revelador de que
las autoridades peruanas conocian el
fallodel fiscal de Hamm es el informe
delalnterpolde Alemaniaa sucorres-
pondiente peruana, remitidola terce-
ra seimana de diciembre del 2004. En
¢l se da cuenta de Ja resolucién del
fiscal de Hamm que declara “inadmi-
sible” la extradicion y deja sin efecto
la orden de detencién de Benavides
Morales.

Copia de ese documento obra en
los expedientes que llevan la Procura-
duriaAd Hocylos juzgados o fiscalias

tesyla Intc 0l.4Cémo
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IMPERDONABLE © Negligencia de juecesy diplomaticos -

permitic liberacion del traficante de armas Enrique
Benavides ¢ Alemania denego solicitud de extradicion
debido a que cuadernillo estaba plagado de errores >

Edmundo Cruz.
Unidad de Investigacidn.

La noticia periodistica adelantada
porLaRepiblicasobrelaexcarcela-
cién en Alemania del traficante de
armas Enrique Benavides Morales
ya es una informacion de cardcter
oficial. La Cancilleria alemana ha
comunicado la decision del juez de
1 {Renania del Norte-Wetsta-
Jellunes dltimo, 21 del presente.
astp es asi, la demora de mids de
dos meses nierece una explicacion.
La Cancilleria peruana la ha solici-
tado, se informd en Torre Tagle.
Sinembargo, lainformaciénsobre
este indeseable revés para laluchaan-
ticorrupcion no ha motivado un pro-
nunciamicento publico de las autori-
~dades del pais. La Cancillerianolo ha
“consideracdlo pertinente. Para estos
efectos. Relaciones Exteriores se con-
sidera “una simple estafeta del Poder
Judicial”, opinaron "off de record”
autoridades de dicho ministerio.
Séloelnuevoministrode]Justicia,
Eduardo Sallwana, a nuestra solici-
tud, haanunciadoinmediatas medi-
das de cocrdinacion entre los secto-
res concernientes, pero nada se ha
dicho a nivel del Ejecutivo y del Po-
der Judicial acerca de las causas y
resultades de este vergonzoso y ex-
trano resultado juridico.

PRIMER CUADERNO PERDIDO
El primero de los seis cuaderni-
llos de extradicién enviados entre
diciembrudel 2003 y junio del 2004
1 Alemania, se perdid, Asi como se
ze.Seextravidacomicnzosdel 2004,
" sandoyaestaba en manos de lajus-
cla alemana, Felizmente se recons-
truyd porgue existian copias, peroes
un hecho que hubo una pérdida de
.unexpediente.

FALLO GLOBAL

La justicia peruana ha planteado
la peticidn desagregando el caso en
seis cuadernillos, en tantolajusticia
alemanaloshaacumulado paraefec-
tos de su resolucién final.

El proceso tiene dos etapas bien
marcadas.Laprimeraconcluydel 26

--deagostodel 2004 cuandoel juzgado

““de Hamm emitié una resolucion ad-
mitiendo la extradicién de Enrique
Benavides Morales.

Los problemas para el Estado pe-
ruano cornenzaron en setiembre lti-
mo, cuando los abogados alemanes
del traficantede arinas interpusieron
una serie de nuevos recursos. El mds
relevante fue el dictamen de la titular
de la Segunda Fiscalia Superior de
Lima para Delitos de Corrupcién So-
nia Albina Chdvez Gil en el caso del
Fondo de Vivienda de la Policia (Fovi-

. pol). Ella propuso quesearchivarala. -

Salhuana dice
que coordinara
con Cancilleria

“Esinaceptable quesucedansitua~
ciones como éstas”, declard el
ministro de Justicia, Eduardo Sal-
huana Cavides, al ser interrogado
sobre la liberacion del traficante
de armas Enrique Benavides Mo-
rales ordenada por el juzgado de
Hamm, Alemania, lucgo de decla-
rar "inadmisible” la extradicion
solicitada por el Estado peruano.

El titular del Ministerio de
Justicia, sector al que compete el
tema de las extradiciones, decla-
roque “unade las primeras accio-
nes de su gestién serd la de me-
jorarlaelaboracion de los cuader-
nitlos de extradicion para evitar
futuras excarcelaciones de co-
rruptos como lade Enrique Bena-
vides Morales.

"Hay que considerar,sinembar—
go, recalcd, que los resultados fa-
vorablesde lasextradiciones noséle
dependen de la justicia nacional
sino también de laslegislaciones de
los paises cn donde se encuentran
refugiados los procesados.”

Et ministro Eduardo Salhuana
—en unimplicito reconocimiento
de las deficiencias evidentes en
el caso de Enrique Benavides—,
afirmo que en adelante se preocu-
para de asegurar cl trabajo con-
junto de los sectores, tales como
Cancilleria, Ministerio de Justicia
y Procuraduria, que tienen que ver
con los diversos aspectos de plan-
teamientoyseguimientodeestos
procesos”, manifestd.

En ninguno de los seis
procesos por los gque se
pide extradicion se ha
podido encontrar prueba
para uno o mas delitos.

acusacion contra Enrique Benavidesy

que no se abrierajuicio oral.

(Sonia Chavez Gil se pronuncié
enelafo 2001 porlanoaperturade
proceso penal a los miembros del
grupo Colina bajo el argumento de
que fueron beneficiados por la “Ley
de Amnistia” de 1995, ley que la Cor-
te Interamericana de Derechos Hu-
manos declaré inaplicable)

En el caso de Fovipol, pese al dic-
tamen fiscal de Chdvez Gil, la sala
penal decidié seguir adelante en el
proceso. En nuestro pais, el dicta-

-men fiscales unaopiniénimportan:

EL LARGO CAMINO DE UNA EXTRADICION SIN EXITO

Un itinerario que debe terminar sefialando a los responsables.

Fue detenido Enrique Benavides Morales, el mayor traficante de armas
de la década de los '90.

Permanecio preso en Minich un ano y cinca meses.

Cecitia Polack
Sto. Juzgado
Penal Especial

EW ...'.g’ll @#&%ﬁg

Los organismos del Estado que evaluaron los cuaderni-
llos son:[La Corte Superior]y [el Ministerio Publico |
1 I _

B ¥ I v..wg"

Cecilia Polack
5to. Juzgado
Penal Especial

—~

LAt "“amfﬂi*ﬂﬂ‘. es
UIMIENID
El seguimiento del proceso se realizé en Alemania y e Lima,

» Embajada del Perd en Alemania

> Ministerio de Justicia
Procuraduria Ad Hoc

Interpol Lima. Grgano operativo dependiente del
Ministerio del Interior. Ubica y trae a'los extradita- -
dos en colaboracion con la red mundial de Interpol.

Octavio Barreto
3er. Juzgado Penal
Especial

Cecilia Polack
5to. juzgado
Penal Especial i

Sara Mayta
4to. Juzgado !
Penal especial |

6to. Juzgado
Penal Especial

» Ministerio de Justicia

¥ Consejo de Ministres
Dio su aprobacion a cada cuadernillo

» Ministerio de Relaciones Exteriores
La Direccion de Asuntos Legales corrid a cargo de la traduccion
y fue el vehiculo de comunicacion entre Pert y Alemania.

“Juzgado de Hamm denegd extradi- !
cion y liberd a Benavides Morales.
Modificé casi su resolucion anterior |
del 26 de agosto de 2004 que habria |
concedido la extradicion. l
Embajador de Pert en Alernani
[Carlos Higueras flogré comunicacion|
oficial del fallo recién el 21 de febrero
del 2005.

1A RLPUBLICA
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PLAZO.
Hasta el 10 de
diciembre del

2004, Peri
SH0) sea suprimide. Sr g, : "
to a1 pasible, s 14l zxpedients ya ha sido supnnica pudo replicar
e b revisado fos do. observaciones,
pero no
respondio a
A . tiempo.
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Sall PeRa
Farfan
610, JUZGADO PENAL

/- # Los cuadernos se
é é hicieron bieny la
‘Suprema los autorizé. En
Alemania, la pelea ya no
nos corresponde a
nosotros sino a nuestros
representantes (la :
€ ada)y & los
~pre” adores. El resultado
'no suio deperde del
i proceso sino del criterio

{ politico”.

informacion
.de Berlin?

{ Recién ¢l lunes 21 del presente, el
Ministerio Federal del Exterior de
Alemania, comunico oficialmente al

. embajador del Pertt en Berlin, Carlos

| Higueras Ramos, sobre la resolucién

) del juez de Hamm.

Esloquelaembajadora Nita Ga-
imio de Barrenechea, directora de

4 Asuntos Legales dela Cancilleria pe-

truana, declard a "La Repiblica®, en

Jlma el viernes ditivo. . 1 o 7 v

Antonia
Saquicuray
570, JUZGADO PENAL

El juzgado de Hamm
i B ya denegola

: extradicion y no hay nada que
: hacer. No procede la
: apelacion porque en ese pais

no es delito lo encontrado en
los cuadernillos. Pert puede
solicitar la extradicion solo en
el caso que Enrique Benavides
salga de Alemania. El
procesado se cuidara de no
salir de Alemania”,

Nita Gamio ley¢ una comunicacion
fechada el 21 de febrero reciente entaque
textualmente sedice: "Mediante resalucion
del 15 de diciembre del 2004 el tribunal
competente ha declarado inadmisible fa
extradicion de Alemania al Pertl del ciuda-
dano peruano Enrique BenavidesMorales,
nacido del 20 de sctiembre de 1950,

“El tribunal —segun el texto leido por
Nita Gamio—no ha encontrado suficien-
temente acreditada fa sospecha de crimi-
nalidad del procesado. Y, por tanto, no ha
estado en condiciones de autorizar la ex-
tradicién de Enrigue Morales Benavides.

El documento mostrado por Nita Ga-
mio hace referencia a notas verbales que
la representacién peruana Ie hizo llegara

- la Cancilleria alemana indagahdo sobre el

César Pantoja
i Carrera
£X PROCURADOR

é El Poder Judicial es
responsable de la
deficiente elaboracion de
los pedidos de extradicion.
Los jueces son los que
arman los cuadernillosy
ademas-hacen el-
seguimiento del proceso.
No se puede culparala
Procuraduria por la
excarcelacion de este
mafioso en Alemania®”.

resultado. del proceso de extradicidn

_delempresario peruano. Las notas fue-

ron remitidas el 16 de diciembre te!
2004 (nota nimero 160), el 23 de
diciembre det mismo afio (nimero
164), el 11 de cnero del 2005 (nime-
0 008) y el 24 de enero del 2005
(ndmero 011), relacionadas con la ex-
tradicién de Benavides Morales.

La embajadora Nita Gamio ha
sido instruida por el canciller de la
Repuiblica para cursar a la Cancille-
ria alemana la nota correspondien-
te solicitando una explicacién sobre
por qué tardd tanto la informacién
sobre la decisién del juzgado G

rique Benavides.:

Hamm y ¢l excarcelamiento de ET ?‘

AV. ARENALES 264
Telf.: 222-6281

La documentacion
enviada por las
autoridades peruanas
era desordenada y tenia
varios miles de paginas.

te, pero al final se impone el criterio
de los jueces integrantes de la sala.
Los jueces alemanes dieron gran
lmportancia a ese informe fiscal y
varias de sus observaciones poste-
riores tuvicron que ver con el mis-
mo. Los recursos de la defensa de

Benavides llevaron las cosas por ese’

camino.

Otros, delitos mayores en agravio
del Estado peruano, como la inter-
mediacion que Enrique Benavides
efectud para la adquisicién de la flo-
ta de aviones Mig 29 y Sukhoi 25, no
merecicron igual atencion.

MONTANAS DE PAPELES

Laresoluciéndeljuzgadoalemdn
es muy enfitica en dos aspectos: (1)
las deficiencias en la formacién de
los cuadernillos; y, (2) el incumpli-
mientode los plazos para responder
la observaciones.

“La documentacién enviada por
las autoridades peruanas ha sido
desordenadaymnosehalimitadoalo
esencial de la sospecha”, afirma el
Jjuzgado de Hamun. .

“La misma documentacién
-agrega-sehaidocomplementando

y aumentando. Asi que las autori--

dades alemanas al final teniamos
una documentacion de varios mi-
les de pdginas.”

“Eso no ha permitido a la sala
constatarsilasacusacionesdesobor-
no, formacién de una asociacién

MQWQ&%}FI itos configuran

Fiscal Sonia Chavez.

Embajador Carlos Higueras.

PLAZOS iNCUMPLIDOS

El levantamiento de la orden de
detencién solicitado por los aboga-
dosdeBenavides Moralesse postergd
por cinco veces debido a que no se
resolvia el pedidodeextradicidn, yel
juzgado alemdn no tomaba una de-
cision a espera de que el Estado pe
ruano respondiera las observacio-
nes. Esta es otra de las quejas de los
magistrados alemancs.

Finalmente, medianteunanotadel
30denoviembredel 2004, sedioal lerd
plazohastael 10dediciembre pacaque
absolvieralas dudas. La respuesta llegé
tardiamente el 6 de diciembre. Bl juz-
gado denegd el pedido de extradicion
el midreoles 15 de diciembre del 2004
“En todlos los seis procesos por los que
se pide extradicién, nombrados ¢n la
notaverbaldelacmbajadapervanadel
9 de noviembre del 2004, en ninguno
se ha podido constatar una prueba su-
ficiente para uno o varios delitos. Por
ende, la extradicion no es admisible”,
concluye la resolucion.

FALTO SEGUIMIENTO

El seguimiento del proceso de
extradicion correspondea los pro-
curadores del Estado.Y,enelextran-
jero, cuando no hay abogados con-
tratados, a la representacién diplo-
mdtica. Porque si ésta fuera una
simple estafeta de correo, bastaria
contratar los servicios de Fedex u
otro servicio similar.

El embajador peruano en Berlin,
Carlos Higueras Ramos, no recibié
informacidn oficial inmediata y
oportuna sobre el resultado, pero
tampocolabuscéextraoficialmente.
Yespero pacientemente dos meses y
diez dias. Ni siquiera pudo obtener
copiadelaresoluciéndeljuzgadode
Hamm que este medio si consiguid,

¢ tepstion de un co-
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ESCANDALO
EN ALEMANIA

° Liberan en Alemania a Enrique
Benavides Morales,-el mayor
traficante de armas de la mafia
de Montesinos... Y la Embajada

de Perti no sabia nada
[PAGS. 16-17]

sno / 54 wbos / Pus libecds en Munsiex;
'Uunim, ol 15 de diclesbre de 2004

3 n).;‘»‘u;,;o: traficante de ammst
& dicada del novwata y prinoipal
eplice de Viadimiro MORTesinos.

* ‘Mama Coca' no'logré apoyo -
de otras cuencas cogaleras. Hoy
fPAGS. 2




ESPECIAL

JUEVES 24/2/2005

VLADIVIDEO. Moshé Rothschild (termo oscuro) flanquea a Enrique Benavides (de pie).

IMOREIBLE, LIBERAN EN ALEMANIA AL SOCIO MAYOR
AONTESINOS © El fiscal de la ciudad de Hamm
declard "inadmisible” extradicién de Enrique Benavides
Morales ® Qué extrafio, el embajador del Perti en Berlin
desconoc;a liberacion concedida hace mas de dos meses

rominidn

Cruz.Unidad de Investigacion.

1, después de dos meses y siete
cas, el pais va a ser informado sobre
de especial interés publico:
~lucidn de una autoridad ale-
ana ai1e declara “inadmisible” la
{7 dle extradicion del trafican-
rmas Enrique Benavides Mora-
niesta porel Estacdo Peruano.
nsiguiente otorgamiento de li-
inmediata a favor del requisi-
crpresario, quien permane-
~lddo en el penal de Munster,
desde diciembre del 2003.
tucién fue dictada por el
1 de TTamm el miéreoles 15 de di-
bre dol 2004 y ejecutada el mis-
a.JTammesunaciudadlocaliza-
1ot nnmoste de Alemania. Fue alli
e 2123 desetiembredel 2003 per-
sornldelaInterpol alemana, en coor
“hacién con la Interpol peruana,
*4 v capturé a Enrique Benavides
sitivo de la justicia perua-
ines del 2000. El personaje
enidocon fines deextradicién per-
manecié en Hamm hasta el 22 de di-
ciembre del 2003 en que fue traslada-
do al penal de Munster.

Iocuriosoesque, recién,acomien-
zoscleestasemana,a propésitodeuna
indagacién del diario La Repiiblica,
laFmbajadadel PerienBerlfnefectud
ias averiguaciones del casoy pudoser
informada oficialmente por la canci-
Heria alemana acerca del estado tlt-
mo del proceso de extradicién yla si-
tuacion penal de Enrique Benavides.

El viernes 18 del presente, este dia-
rio se comunicé telefénicamente con
la representacion peruana en Berlin,
a cargo del embajador Carlos Higue-
ras Ramos. Nos devolvié lallamada el
ministro Alberto Hart Potesta, quien
manifesté que oficialmente no ha-
bian sido informados sobre esos dos
asuntos.

Fl lunes 21 nos recibié en Lima la
embajadora Nita Gamio de Barrene-
chea, directpra ejecutiva de Asuntos
LegalesdelaCancillerfa,quienacogié
nuestra inquietud y despaché de in-
mediato un cable en consulta al em-
bajador peruano en Berlin, El martes
22, porlanoche, Nita Gamio se comu-
nicé con esta redaccién para confir-
marquecfectivamentelasdos presun-
cinnes que le habiamos consultado

wancerteras,

maoddl

o

't el mismo sentido recibimos
rmaciones de colegas de la

. ordenada. Indican que los cuadernos

prensa de Munich, en realidad, au-
tores de la clarinada que nos puso
en la pista del tema.

Queda asf confirmado que desde
hace dos meses y siete dias el mayor,
traficante de armas de la década del
90 y hombre clave en los procesos so-
bre corrupcién del gobierno de Alber-
to Fujimori y Vladimiro Montesinos
pasea orondo por las calles de Alema-
nia o tal vez de otro pafs.

TODOS LOS CUADERNOS
Sorprende la resolucién dene-
gatoria de laextradicién de Benavi-
des Morales (del 15 de diciembre
Gltimo) por el fiscal de Hamm, por
cuanto cuatro meses antes €l mis-
mo emitié otro dictamen (el 28 de
agosto de 2004) en sentido afirma-

“La documentacion
peruana fue muy
desordenada. Fue muy
dificil encontrar motivos
para la detencion™

tivo, o sea, declarando procedente
la extradicién del traficante de ar-
mas peruano.
Los autoridades pertinentes de
nuestro pafs, consultadas por La
Republica, han aclarado que, en
cualquier-caso, esta declaratoria de
“inadmisible” del fiscal de Hamm
alcanza tnicamente a uno de los
seis cuadernos de extradicién remi-
tidos por los jueces peruanos: el
tercero que versa sobre el Fondo de
Vivienda Policial (FOVIPOL) remiti-
do el 23 de febrero del 2004
Pero a tenor del texto de la resolu-
cién del fiscal Hamm, del 15 de di-
ciembre del 2004, dela cual LaRepu-
blica tiene una copia del original y
unatraducciénnooficial, lasituacién
no serfa esa.
“No hay sospecha suficiente de de-
lito punitivo, poreso no se permitela -
detenci6n parala extradicién”, se lee
textualmente en el documento desie-
te paginas.
La magistratura alemana se queja
de que ladocumentacién presentada
porlasautoridades peruanas estd des-

Es el mayor traficante de armas ™
la decada del noventa v prz_nc,z,péa,l

contienen miles de paginas y ha sido
muydificilencontrarlos motivos para
la detencién.

Se anota que de los seis expedien-
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tes enviados, en uno no habia orden
dedetencién.
Laresolucién denegatoria, en su

sa al dictamen de la titular de la
Segunda Fiscalia para Delitos de
Corrupcién deFuncionarios, Sonia
Albina Chévez Gil, emitido el 16 de
agosto del 2004.

Comentala parte del dictamen de
SoniaChdvezenlaqueéstarefiereque
el testigo principal del caso, Luis Enri-
que Duthurburu Cubas, retiré sus
declaraciones acusatorias contra En-
rique Benavides Morales.

Laresoluciéndice quelosjueces
alemanesverificaron ese dictamen .
con las autoridades pertinentes
del Periy Alemania. No especifica
cudles.

En todo el material, precisa mds
adelante, se encuentran testimonios
tanto a favor asi como en contra, lo
queno permite dilucidaren procesos
aislados. El delito es complejo, se lee
en el documento.

ARGUMENTO EN CONTRA

El dictamen de la fiscal Sonia
Chdvez al que se refiere el fiscal de
Hamm versa sobre el caso del Fon-
do de Vivienda Policial (FOVIPOL)y
laintervencién de Enrique Benavi-
des Morales. La fiscal ha alegado
que no hay razén para ir a juicio
oralcontra Benavides Morales, por-
que nohayelementos de juicio que
vinculen a esta persona con actos
de colusién.

La fiscal tinicamente analizé silas
empresas de Benavides cumplieron

diesem Gutachtan wird dem Garlcht vargeschiagen, dle auch gegen dan Verfolgian
»—W g

pagina3, seremite en forma expre- .

B des Ob InLima und
Hn

¢Quién es”

‘Kiko’

Benavides?
Junto al israeli Moshé Roths-

1 ]child y el peruano Claus Cor-
pancho, Enrique Benavides Morales
conformaba el grupo apodado “Los
Gordos™. Asi los conocian la mafiay
la cipula militar. El universo de sus
negocios sucios era tan amplio que
los procesos judiciales que afronta |
norepresenta nilacuarta partedela
- totalidad. Miembro de una numero-

sa familia de Chosica y ex militante

izquierdista, "Kiko” Benavides mon-~
t6 una enrevesada red de empresas
de fachada enel Per(i y en el extran-
jero, que facilmente supera la vein-
tena. Solo en Miami tiene una doce-
na. Entre los casos pendientes en su
contra esté la entrega a Vladimiro

Montesinos de dinero para financiar

a la "prensa chicha", atacar a los

periodistas que investigaban preci-

samente sus negociados de venta de
armamento, asi como el financia-
: miento de la (ltima campaiia elec-
toral de Fujimori. Tal como han de-
clarado Victor Alberto Venero, Juan

Valencia Rosas y Luis Duthurburu

Cubas, Benavides y “Los Gordos"” hi-

cieron una “bolsa” de unos 30 millo-

nes de délares como aporte para la
campafia reeleccionista. Ese dinero
provenia, obviamente, de las ventas
ilicitas de Benavides a las Fuerzas

Armadas, y revela el verdadero origen

de los fondos con los que Fujimori

cubrié sus gastos de campaia.

También esti la estrecha rela-
cién de Benavides con Juana

-de Montesinos, el general Oscar Vi-

Fujimori, la hermana del ex presiden-

Wiesbaden 43980 2112()4' 1511 gmt
normal

Iiicfpol Lima

ZD 32 - 307 A BO0829083

Su ref: 824-DIDCAP(44048-ESTUR/1 )

En su escrito del dia de hoy,

“tamado BENAVIDES MORALES en

extradicion expedida el 22/12/2003,

{ 45980 )

Asunto: BENAVIDES MORALES, nombres: Enrique Jose, n/ 20/09/1950

la fiscalia general de Harun participa que
en virtud de la resolucién dictada el 15/12/2004 - ref: (2) 4 Aust A
31403 (301,302 y 309/04)- se declara inadmisible la extradicion del

+0/08/2004 dejando sin efecto a orden de detencidn con fines de

madificacion de fa vesolucién dictada el

con la construccién de las 170 vivien-
das pero no tomo en cuenta declara-
cionescomoladeVictorVenero Garri-
do, enelsentido de que para lograrla
adjudicacién deesas obras se pagaron
comisiones consideradas ilegales en
el Perd.

El tenor de la resolucién es meri-
diano. Su decisién parece alcanzar a
los seis cuadernos de extradicién tra-

NOTA DE INTERPOL. EI
Ministerio Publico, Poder
Judicial y Cancilleria
recibieron copia, pero
guardaron silencio.

FISCAL Sonia Albina Chavez
Gil, dictamen a favor de
traficante, :
TESTIGO. Luis Duthurburu
Cubas cambié su testimonio.

mmitados por la justicia peruana ante
sus homoélogos alemanes.

Si, PERU Si FUE INFORMADO
Obran en nuestro poder dos docu-
mentos que demuestran fehaciente-
mente quelas autoridades peruana si
estuvieron informadas sobreel riesgo
de una negativa.
El 3 de noviembre del 2004, el mi-

te. Hay colaboradores eficaces que
han sostenido que Benavides le en-
tregaba a esta ultima dinero como
“donacion"-Una evidencia mas toda-
via no explorada con detenimiento de
los vinculos entre la mafia de trafi-
cantes de armas y los Fujimori es la
venta que hicieron de una casa de su
propiedad en Miraflores los esposas
Juana Fujimori e Isidro Kagami por
350 mil ddlares. El inmueble lo com-
pré la empresa Ocean Reef Trading
Limited, asentada en Islas Virgenes %
-de propiedad de Enrigue Benavides.
Si hay alguien que tiene miedo a Ia
extradicion de Benavides, mas que

Montesinos, ese es Fujimori.

Mas todavia. ‘Kiko' Benavides
3 eraquien controlabalas cuentas
desussocios Moshé Rothschild y Claus
Corpancho en el Banco Exterior de
Panamd (BEX), ahora BBVA de Panata,
adonde fueron a pararalrededor de 410
millones de délares que pagd Fujimo-
ri por 18 MiG-29, 18 Sukhoi-25, un
sistema raddrico “Nebo" y un paquete
de repuestos y mantenimiento, todo
directo de Bielorrusia, Las cuentas ci-
fradas las conoce Benavides. Las auto-
ridades panamefias, tras cinco afios de
investigaciones, se niegan a abrirlas.
Dehacerlo, se conoceriaa los verdade--
ros beneficiarios del negociado de los
aviones. Y quién sabe si alguna cuenta

conduzca a Fujimori.

4 Otro terreno todavia virgen son
las ingentes ventas realizadas

por Benavides al Ministerio dei Inte~

rior durante la gestién del “cajero”

llanueva Vidal, quien se suicidd,
como lo reveld LAREPUBLICA, cuan-
do habia comenzado a dar nombres.
En todo esto radica la importancia
dejuzgar en Perti a Enrigue Benavides
Morales. (Angel Péez).

Se encuentran
testimonios tanto a favor
como en contra, lo que
ho permite dilucidar los
delitos.

nisterio de Relaciones Exteriores de
Alemania remitié a su similar perua-
1o una “Nota verbal” en la que trans-
Imite para conocimientodelas instan-
cias peruanas pertinentes las observa-
ciones dela justicia alemana.

Allf se advierte acerca del dicta-
mendelafiscal Sonia Chdvezalcanza-
doalfiscaldeHamm porlosabogados
de Enrique Benavides en ese pais. Y se
pide, con plazo al 10 de diciembre del
2004, una “declaracién inequivoca”
delasautoridades peruanas sobre ese
puntoy otras observaciones como la
falta de Srdenes de detencién en algu-
nos expedientes.

Otro documento revelador de que
las autoridades peruanas conocfan el
fallo del fiscal de Hamm es el informe
delalnterpol de Alemaniaasu corres-
pondiente peruana, remitidola terce-
ra semana de diciembre del 2004. En
€l se da cuenta de la resolucién del
fiscal de Hamm que declara “inadmi-
sible” la extradicién y deja sin efecto
la orden de detencién de Benavides
Morales.

Copia de ese documento obra en
los expedientes quellevan la Procura-
durfa Ad Hocylosjuzgados o fiscalfas
correspondientesylalnterpol.¢Cémo
se sostiene entonces que no habia in-
formacién oficial?
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IMPERDONABLE ¢ Negligencia de jueces y diplomaticos
Z=- -permitio liberacion del traficante de armas Enrique——-
Benavides @ Alemania denegd solicitud de extradicion
debido a que cuadernillo estaba plagado de errores

Edmundo Cruz.
Unidad de investigacian.

La noticia periodistica adelantada
porLaReptiblicasobrelaexcarcela-
cién en Alemania del traficante de
armas Enrique Benavides Morales
va ¢s una informacion de cardcter

.. oficial. La Cancilleria-.alemana ha

"comunicado la decisiéii del juez de
Hamm (Renania del Norte-Wetsfa-
lia) el lunesltimo, 21 del presente.
Si esto.eg asf; la demora de mds de

erece una explicacion.

La Cancillefia peruana la ha solici-
tado, sé Informa en Torre Tagle.

Sinembargd, lainformacién sobre
esteindeseablerevés paralaluchaan-
ticarrupcién no ha motivado un pro-
nunciamiento publico de las autori-
dades del pais: La Cancillerfanolo ha
considerado pertinente. Para estos
efectos, Relaciones Exteriores se con-
sidera “una simple estafeta del Poder

Judicial”, opinaron “off de record”
autoridades de dicho ministerio.

Séloelnuevoministrode]Justicia,
Eduardo Salhuana, a nuestra solici-

. —tud,haanunciadoinmediatas medi-

das de coordinacién entre los secto-
res concernjentes, pero nada se ha
dicho a nivel del Ejecutivo y del Po-
der Judicial acerca de las causas y
resultados de este vergonzoso y ex-
trafo resultado juridico.

PRIMER CUADERNO PERDIDO

" El primero de los seis cuaderni-
llos de extradicién enviados entre
diciembre del 2003 y junio del 2004
a Alemania, se perdid. Asi como se
lee.Seextraviéacomienzos del 2004,
cuandoyaestabaen manosdelajus-
ticia alemana. Felizmente se recons-
truyé porque existian copias, peroes
un hechio que hubo una pérdida de
un expediente.

FALLO GLOBAL

Lajusticia peruanaha planteado
la peticién desagregando el caso en
seiscuadernillos, en tantolajusticia
alemanaloshaacumulado paraefec-
tos de suresolucion final.

El proceso-tiene dos etapas bien
marcadas.La primeraconcluyéel 26
deagostodel 2004 cuandoeljuzgado
de Hamm emitié unaresolucién ad-
mitiendo la extradicién de Enrique
Benavides Morales.

Los problemas para el Estado pe-
ruano comenzaron en setiembre dlti-

~“mo, cuando los abogados alemanes
del traficantedearmas interpusieron
una serie de nuevos recursos. El mds
relevante fue el dictamen de la titular
de la Segunda Fiscalia Superior de
Lirna para Delitos de Corrupcién So-
nix Albina Chdvez Gil en el caso del
Fondo de Vivienda de la Policia (Fovi-

v . pol).Ella propuso quese‘archivarala. «

Salhuana dice
que coordinara
con Cancilleria

“Esinaceptabléquesuceda:n situa-
ciones como éstas”; declard el
ministro de Justicia, Eduardo Sal-
huana Cavides, al ser interrogado
sobre la liberacion del traficante
-"dearmas Enrique Benavides Mo-
rales ordenada por el juzgado de
"Hamm, Alemania, luego de decla-
rar “inadmisible” la extradicion
solicitada por el Estado peruano.

El titular del Ministerio de
Justicia, sector al que compete el
tema de las extradiciones, decla-
rd que “unade las primeras accio-
nes de su gestion sera la de me~
Jjorarlaelaboracion de los cuader-
niflos de extradicion para evitar
futuras excarcelaciones de co-
rruptos como la de Enrique Bena-
vides Morales,

“Hay que considerar,sinembar——
go, recalcd, que los resultados fa-
vorablesde lasextradicionesno sélo
dependen de la justicia nacional
sino también de laslegisiacionesde
los paises en donde se encuentran
refugiados los procesados.”

El ministro Eduardo Salhuana
—enunimplicito reconocimiento
de las deficiencias evidentes en
el caso de Enrique Benavides—,
afirmd que en adelante se preocu-
para de asegurar e! trabajo con-
junto de los sectores, tales como
Cancilleria, Ministerio de Justicia
y Procuraduria, que tienen que ver
conlos diversos aspectos de plan-
teamientoy seguimiento de estos
procesos”, manifesto.

En ninguno de los seis
proceseos por los que se
pide extradicion se ha
podido encontrar prueba
para uno o mas delitos.

acusacién contra Enrique Benavidesy
que no se abriera juicio oral.

(Sonia Chdvez Gil se pronuncié
en el afio 2001 porlano apertura de
proceso penal a los miembros del
grupo Colina bajo el argumento de
que fueron beneficiados porta“Lay
de Amnistia” de 1995, ley que la Cor-
te Interamericana de Derechos Hu-
manos declaré inaplicable)

En el caso de Fovipol, pese al dic-
tamen fiscal de Chdvez Gil, la sala
penal decidié seguir adelante en el
proceso. En nuestro pais, el dicta-

‘men fiscal esuna-opiniénimportan: -

eben respon
lida extradici

EL LARGO CAMINO DE UNA EXTRADICION SIN EXITO

Un itinerario que debe terminar sefialando a los responsables.

Fue detenido Enrique Benavides Morales, el mayor traficante de armas
de la década de los /90. Permanecio preso en Miinich un afio y cinco meses. f

CUATRO MOMENTOS DEL PROCESO SEGUIDO EN ALEMANIA

e

Para pedir extradicion, Ia justicia peruana envio seis cuadernillos.

Cecilia Polack
5to. Juzgado
Penal Especial

Cecilia Polack
5to. Juzgado
Penal Especial

Cecilia Polack
5to. Juzgado
Penal Especial

Octavio Barreto
- 3er. Juzgado Penal
Especial

Saul Pefia
6to. Juzgado
Penal Especial

Sara Mayta
4to0. Juzgado
Penal especial

2

cuadernillos pasaron al Poder Ejecutivo:

Los

» Ministerio de Justicia

» Consejo de Ministros
Dio su aprobacion a cada cuadernilio

» Ministerio de Relaciones Exteriores
La Direccion de Asuntos Legales corri6 a cargo de la traducc
y fue el vehiculo de comunicacion entre Pert y Alemania.

El seguimiento del proceso se realizo en Alemania y.en Lima.

“Juzgado'de Hamm denegd extrad|
cién y liberé a Benavides Morales,
Modificd casi su resolucion anterior
del 26 de agosto de 2004 que habria
concedido la extradicion,

Embajador de Perti en Alemania .
Carlos Higueras [logré comunicacion
oficial de] fallo recién el 21 de febrero
del 2005.

» Embajada del Perit en Alemania

» Ministerio de Justicia
Procuraduria Ad Hoe

undugsitn no oficial

Minisierio de Relacionss Uxteriarcs
G 506-531 OV/$658 PER

NOTA VERBAL

torio Federal de Relacioncs
comunicar enie 2 |a Ebajuda de Ia Repid
su Nota Vo 139 det 9 de noviembra del 2003
141 del 1€ Je roviambre def 2004 A del viududane
perueno Enrique Jusé Benavides Morules do Alemania al Pert.

ores se howrs on
1 Purd respecto a
Not Verbai N~

1. B ibunal aleman competert: requisre uaa e wequivaca de
) i il

cdas en la Nota

N 0 s¢ explica esto o it
-~ crio Federal de Relaclomss s a3 i PLAZO.
car que 12 asisiencia yur con e fy e & Ssta g
del Minisisrio Péblic sl ocasss & Ming 2 8 Vg R 1 arge hs Hasta el 1
cads por la Segurds Primers Fiscalia pera 2361 py, istery € g poc % en lemg, -y
¥ dis, a F, si| a5, i, iciemore
" . dis: N3 1ojp, e ble ) L oasy
rupcion de Funcionarios del 16 de agosato de 2005. i R T inlerpg 9€ que 5 :
ia Albin: Chavez Gil En este dicwmen £ so dergags M08jady (R iong, forig, St 2004, Per(
expediente N° 57/01 serd suprimido. Se ruega, por o lanto, Qus idn, el Pog; 1 Exterig, .
comaniguz. fo antcs posible, s tal sxpediems ya ha sido suprimico. 45 seguriy, -d::d"”“"wha . pudo repli
e sy la .
) RL observacic
pero no
respondio
'

. tiempo.
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de
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Saul Pefia
Farfan
610. JUZGADO PENAL

© g & Loscuadernos se

é % h‘icieron bienyla
"Suprema los autorizé. En
- Alemania, fa pelea ya no
.o &orresponde a

: nosotros sino a nuestros
 representantes (la
embajada) y a los-

proceso sino del criterio
politico™. ™ -~

J¢Tardia -
tinformacion
de Berlin?

i Recién el lunes 21 del presente, el
Ministerio Federal del Exterior de
Alemania, comunico oficialmente al

.+ embajador del Perti en Berlin, Carlos

- Higueras Ramos, sobre [a resolucion

0 del juzz de Hamm,

Eslo que laembajadora Nita Ga-

1 mio de Barrenechea, directora de

A Asuntos Legales de la Cancilleria pe-

1ruana, declard a “La Repdblica”, en

Jlima =l viernes dltimo.. . . . e

" procuradores. El resultado -
% nosodlo depende del

" salir de Alemania”.

Antonia
Saquicuray. -
570, JUZGADO PENAL

El juzgadode Hamm
yadenegdla

é

extradicién y no hay nada que

hacer. No procede fa ,
apelacion porque en ,eéé pa‘is»-‘l ]
no es delito lo encontrado 'én
los cuadernillos. Perti puede’
solicitar la extradicidn solo en -
el caso que Enrique Benavides
salga de Alemania.-El-
procesado se cuidara de no

ARCHIVD | iA REFUBLIC/

César PantOJa

“Carrera‘
EX;PRQCURA,DO,

responsable de la

ademas hacen el
seguimient: deyl pr'

—‘Proruraduna por la ;
excarcelacnon deeste "

Nita Gamio leyd una comunicacion
fechada el 21 de febrero recienteen laque
textualmente se dice: “Mediante resolucién
del 15 de diciembre def 2004 ¢l tribunal
competente ha declarado inadmisible la
extradicion de Alemania al Per del ciuda-
dano peruano Enrique Benavides Morales,
nacido del 20 de setiembre de 1950.

"El tribunal —segtn el texto leido por
Nita Gamio— no ha encontrado suficien—
temente acreditadala sospecha de crimi-
nalidad del procesado. Y, por tanto, no ha
estado en condiciones de autorizar la ex-
tradicién de Enrique Morales Benavides.

Ef documento mostrado por Nita Ga-
mio hace referencia a notas verbales que
la representacion peruana le hizo llegar a

maf"os en Alemama

resultado del proceso de extradicion
del empresario peruano. Las notas fue-
ron remitidas el 16 de diciembre del
2004 {nota nimero 160), el 23 de
diciembre del mismo afio (nimero
164), el 11 de enero del 2005 (nime~
ro 008) y el 24 de enero del 2005
(ntimero 011), relacionadas con la ex-
tradicion de Benavides Morales.

La embajadora Nita.Gamio ha
sido instruida por el canciller de la
Repliblica para cursar a la Cancille-
ria alemana la nota correspondien-
te solicitando una explicacion sobre
por qué tardd tanto la informacién
sobre la decision del juzgado de
Hamm y-el excarcelamiento de En-

‘laLanciller{a alemanaindagandosabre el

rique Benavidess

- El Poder Judicial es

La documentacién
enviada por las
autoridades peruanas
era desordenada y tenia
varios miles de paginas.

te, pero al final se impone el criterio
de los jueces integrantes de la sala.

Losjueces alemanes dieron gran
importancia a ese informe fiscal y
varias de sus observaciones poste-
riores tuvieron que ver con el mis-
mo. Los recursos de la defensa de
Benavides llevaron las cosas por ese:
camino.

Otros, delitos mayores en agravio
del Estado peruano, como la inter-
mediacién que Enrique Benavides
efectud parala adquisicién dela flo-
ta de aviones Mig 29 y Sukhoi 25, no
merecieron igual atencién.

MONTANAS DE PAPELES
Laresoluciéndel juzgadoaleman
es muy enfdtica en dos aspectos:(1)

las deficiencias en la formacién de .

los cuadernillos; y, (2) el incumpli-
miento delos plazos para responder
la observaciones.

“La documentacién enviada por
las autoridades peruanas ha sido
desordenadaynosehalimitadoalo
esencial de la sospecha”, afirma el
juzgado de Hamm.

“La misma documenmcmn
-agrega-sehaidocomplementando

y aumentando. Asi que las autori--

dades alemanas al final teniamos
una documentacién de varios mi-
les de pdginas.” .

“Eso no ha permitido a la sala
constatarsilasacusacionesde sobor-
no, formacién de una asociacién
criminal y otros delitos configuran
delitos independientes aislados o se

Embajador Carlos Higueras.

PLAZOS INCUMPLIBOS

El levantamiento de la orden de
detencién solicitado por los aboga-
dosdeBenavides Moralesse postergo
por cinco veces debido a que no se
resolviael pedidodeextradicidn,yel
juzgado alerndn no tomaba una de-
cisién a espera de que el Estado pe-
ruano respondiera las observacio-
nes. Esta es otra de las quejas de los
magistrados alemanes.

Finalmente, medianteunanotadel
30denoviembredel 2004, sedioal Peri
plazohastael 10 dediciembre paraque
absolviera las dudas.Larespuesta Hegd
tardiamente el 6 de diciernbre. El juz-
gado denegé el pedido de extradicidn
el miéreoles 15 de diciembre del 2004.
“En todos los seis procesos por los que
se pide extradicién, nombrados en la
notaverbaldelaembajadaperuanadel
9 de noviembre del 2004, en ninguno
se ha podido constatar una prueba su-
ficiente para uno o varios delitos. Por
ende, la extradicién no es adnus1b1e
concluye la resolucién.

FALTO SEGUIMIENTO

El seguimiento del proceso de
extradicién corresponde‘a los pro-
curadoresdel Estado.Y, en el extran-
jero, cuando no hay abogados con-
tratados, a la representacién diplo-
madtica. Porque si ésta fuera una
simple estafeta de correo, bastaria
contratar los servicios de Fedex u
otro servicio similar.

El embajador peruano en Berlin,
Carlos Higueras Ramos, no recibié
informacién oficial inmediata y
oportuna sobre el resultado, pero
tampocolabuscé extraoficialmente.
Y esperé pacientemente dos meses y
diez dias. Ni siquiera pudo obtener
copiadelaresoluciéndeljuzgadode
Hamm que este medio si consiguid,
gracias a la simple gestién de un co-

.trata de un solo proceso”, explican.. .- .lega radicado en Muinich:.".- -+,
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T dadas las q ejas presentadas po!
la ﬁs al de

" formacién difundida por La Ré-
pub!:ca sobxelaactuacmn;ﬂ?hca' “
de estos personajes. i

Taf

téquejacontrala Repubhca por
difundir €l 30.de mayo del 2005
que’el Congreso la’ mvestxcrana
por su intervencién en el proce. ;
so’judicial del salvataje del ban:
co Wiese. .
demds, sefialé.que los perio;
de este diario no Ja busc:
- Toata cohocer sus descargos.
s, .¢los hechos materia del ar:
ticilo cuestiona
Sobre este asunto, el 22deju
_nio, el ConSejodeEncaconduyo'
‘queensuquejaladoctora Caldé
rénaludeamalinterpretaciones
.de la normatividad del procedi-
miento de acusacién constitu
cional, perono alude a ninguiia !
d\_snformacmn respecto de los®
" hechos atribuidos.
Respecto al segundo punto; la’
resolucién del Tribunal de Etica™
resalta que La Republica ha solic
tadounaeitrevistaconlafiscalde

) la Nacién para tratar los referidos
. temas, sin tener rESpuesta posm- ;
va hasta ahora. :

" “Queen, consecuencm no exis-
te matetia que rectificar en mate-
ria'de hechos atribuidos a dofia,
Nelly Calderén'Navarro y que, en
todo caso, el grupo’'La Repuiblica -

'esté dispuesto a enm'ewstarla 50~

bre ellos”, concluye la resolucién
del Tribunal de Etica. e

Alrespecto, La Repliblicareite- -

ra su disposicidén a entrevistar a
la Fiscal de 1a Nacién sobre la in-
vestigacién del Congreso y su
mtervencmn en el proceso del

FOR QUEJAS DE CALDERON Y TRAFICANTE DEARMAS °Concluye que no hay nada que rectificar en informacion sobre investigacion

- del Congreso ala Flscal de Ia Nacnon ° Tamblen resuelve que en. caso de broker de venta de armas este diario informo objetlvamente

EDUAARDO CAVERD | LA REPUBLICA

TIENE LA PALABR El Tnbunal deEtica recoge la sollcltud dela Repub r:a para entrewstar aNelly Calderon sobre el Wiese.

salvataje del Banco Wiese.
'Y como hemos dicho en los

descargos presentadosal TE, con -
- el dnimo de dejar en claro que

los periodistas de este diario no

tienen'ningunaanimosidad per-

sonalcontraladoctora Calderén
le damos 1a oportunidad de que

Atravésde Sergio Chévez, Enrique -
Benavides Morales cuestiond los :
articulos publicados por La Repii~"
-‘blicael 24y .28 abrily 1° de may
Gltimos, sobre los problemas j Ju=
diciales de este personaje.”
" Benavides es procesado por
los negaciados en la adguisicidn
de armas durante el gobierno
fujimontesinista. La Reptiblica
informé sobre Yos problemaspara
extraditarlo }
. "La Repubhca nohace més
recoger la infofmacion existente
- enlos medios, declaracionesy ac~
tuadosjudicialesdeotras personas
(..} quevineulan al quejoso como’
“autor y participé de los hechos

“informacién posible. <

descntos resuelve el Tribunal,

que la entreviste.:-

Lo tinico que alientaa los pe-
riodistas de La chubhca alin
formar sobre las actividades. de
laFiscal delaNacién es quénues
tros lectores reciban la mejo

ugna ﬁscal llegama al

° C’l!d rén amenaza con ll’ a
Congreso'y sus detractores al
Consc;o de Ia Maglstratura

I rwaudad que enfrenta alam 3
e los fiscales supremos po-.
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TRIBUNAL DE ETICA DEL CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA

RESOLUCION - CASO 09 - 03

En la queja presentada por el Ministro de Defensa Aurelio Loret
de Mola B6 hme contra el diario Correo.

CONSIDERANDO:

1.

Que el 24 de junio del afio 2003 el diario Correo publicé
un “Especial’” en sus paginas 12 y 13 con el
encabezamiento de “ Revelaciones del informe final sobre
el caso Pacific Aerospace” refirié ndose a un presunto
informe final de la Comision de Fiscalizacion vy
Contralori a del Congreso de la Republica. En dicho
“ Especial” el diario Correo dijo lo siguiente:

1.1. Utilizo el ti tulo “ Acusan a Ministro de Defensa de
favorecer a proveedor de armas” .
1.2. Utilizé un subti tulo que dijo: “Comision de

Fiscalizacion del Congreso sostiene que Aurelio
Loret de Mola beneficid6 a cuestionado
empresario” .

1.3. En el primer parrafo del “ Especial” dijo: “ Correo
accedio al informe final de la Comision de
Fiscalizacion del Congreso que revela las
irregularidades presentadas en el concurso
publico convocado por la FAP para la conversion
de dos helicopteros MI-17 a la versidon mejorada
(...)".

1.4. En el quinto parrafo dijo: “ Seglin la Comision de
Fiscalizacion el Ministro de Defensa, Aurelio Loret
de Mola, benefici6 al Consorcio que representa
Di az Cosa al introducir en el contrato de locacion
una clausula que no estaba prevista y que iba en
contra de los intereses de la FAP” .

Que el 24 de junio del 2003 el Ministro de Defensa Dr.
Aurelio Loret de Mola envié una carta al Director del
diario Correo rechazando la informacion dada el mismo
dia y glosada en el punto primero de estos



considerandos, ya que estimaba que se habi a afectado
sin fundamento su honor y buena reputacién.

Que esta carta del Ministro de Defensa fue publicada en el
diario Correo edicion del jueves 26 de junio del 2003, en la
pagina 8 dedicada a “Poli tica” en un apartado “Nos

escriben” con el ti tulo de “ Carta de Aurelio Loret de Mola,
ministro de Defensa” .

Que en el documento del Departamento de
Transcripciones titulado “ Congreso de Ia Republica —
Segunda Legislatura Ordinaria de 2002 — Comision de
Fiscalizacion y Contralori a — Mié rcoles 2 de julio de 2003
— Presidencia del sefior Maurice Mulder Bedoya” consta
que el Presidente de la Comision de Fiscalizacion y
Contralori a del Congreso de la Republica expresa que
existen tres informes de diversos congresistas de la
Comisién respecto al concurso publico internacional 001-
2002-FAP- GRUP/3 al que se refirié el “ Especial” del diario
Correo del 24 de junio del 2003, afiadiendo: “Y como son
tres informes avanzados, yo creo que la discusién va a
ser mucho mas rapida porque simplemente se va a tratar
de votar a favor o en contra de alguno de los informes y
no vamos a tener problemas de redaccion, porque ya esta
justamente la redaccion propuesta”. A continuacion,
consta en dicho documento que se votd el informe de
mayori a y de minori a.

Que en la pa gina 8 de la edicién del diario Correo del di a 3
de julio del 2003 se publica una informacién firmada por
Carlos Castro titulada: “Mulder: Oficialismo salva a
Ministro de Defensa” con un subti tulo que dice.
“Exculpan a Aurelio Loret de Mola de presuntos actos

irregulares en cuestionada licitacion convocada por la
FAP” .

Que, por consiguiente, el documento citado el 24 de junio
del 2003 por el diario Correo como informe final de la
Comisién de Fiscalizacion y Contralori a del Congreso de
la Republica no era el informe final sino un documento




aun no aprobado por la misma Comisién y que, en el
devenir de los trabajos de ella, fue uno de tres proyectos

de informe final entre los que la Comisién debié elegir al
de mayori a.

7.  Que la Comision de Fiscalizacién y Contralori a del
Congreso recién votoé por los informes de mayori a y
minori a el 2 de julio del 2003 y aprobé un informe
exculpatorio del Ministro de Defensa, lo que se consigno
en la edicion de Correo del 3 de julio del 2003 en la forma
referida en el considerando quinto de esta resolucion.

8. Que queda asi establecido que la informacion dada por el
diario Correo en el “ Especial” del 24 de junio del 2003 no
se ajusto a la verdad en relacion a lo que la Comision de
Fiscalizacion y Contralori a del Congreso habi a tramitado
hasta esa fecha en relacion al concurso publico
internacional  001-2002-FAP-GRUP/3 y que tampoco
correspondido a las conclusiones del informe final
aprobado por mayori a en dicha Comision para este caso.

9. Que, por tanto, es correcto decir que con el Especial” del
24 de junio del 2003 el diario Correo afectd sin sustento
documental valido el honor y buena reputacion del Dr.
Aurelio Loret de Mola, Ministro de Defensa.

10. Que se debe sefialar que aun cuando el diario Correo
publico la carta del ministro de Defensa Dr. Aurelio Loret
de Mola, fechada el 24 de junio del 2003, en su edicién del
26 de junio del mismo afio, no ha procedido a rectificar la
informacion sin sustento documental dada en el
“ Especial” de su edicion del 24 de junio del 2003,

11. Que los descargos formulados posteriormente por el
diario Correo, con fecha 16 de octubre del 2003, no
desvirtuan lo esencial de las anteriores consideraciones

RESUELVE:



Declarar fundada la queja del Ministro de Defensa Aurelio Loret
de Mola B6hme de fecha 24 de junio del 2003 y, en consecuencia:

1. El diario Correo debera presentar las excusas del caso al
Ministerio de Defensa y a su titular doctor Aurelio Loret de
Mola Bé hme,

2. Publicara en su integridad el texto de la presente resolucién

Lima, 23 de octubre del 2003.

MARIO PASCO COSMCPOLIS MARCIAL RUBIO CORREA

Presidente Vicepresidente
CECILIA BLONDET M. ALBERTO CAZORLA T.
Vocal Vocal
ALFONSO DE LOS HEROS P.A ARMANDO ZOLEZZ1 M.
Vocal Vocal
KELA LEON

‘Secretaria Ejecutiva






RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL
CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA No. 014-TE/2004
Lima, 21 de abril del 2004.

El Tribunal de Etica:

Vista la queja interpuesta por el congresista Carlos Almeri Veramendi (Caso 13-04)
contra el diario Perd 21 por diversas publicaciones realizadas a propésito de sus
visitas al penal San Jorge; el descargo del sefior Augusto Alvarez Rodrich director del
Diario Perd 21; asi como las intervenciones realizadas tanto por el congresista Carlos
Almeri Veramendi como por el sefior Augusto Alvarez Rodrich ante el Tribunal de
Etica del Consejo de la Prensa Peruana.

CONSIDERANDO:

Que los métodos empleados y las conclusiones a que ha arribado el diario Peri. 21
constituyen un ejercicio razonable del periodismo de investigacion, no sélo porque ha
verificado y contrastado las fuentes, sino porque ha ofrecido al Congresista Almeri
amplia oportunidad para expresar sus puntos de vista y contradecir las afirmaciones;

Que sin embargo, la seriedad de la investigacion se diluye cuando, en sus ediciones del
17 y 18 de febrero, Peri. 21 dedica sus primeras paginas a sendos titulares:
“Congresista negocié con mafiosos” y “Almeri no se salva” — que no corresponden al
contenido, que llaman a escandalo y, de alguna manera, insinda la existencia de un
proceso en el que la persona aludida sera condenada o sancionada;

Que es este titular, entonces, el que distorsiona Ia investigacion y causa agravio al
sefior Almeri, sin que Ias constantes y notorias contradicciones de éste, para refutar
los hechos que le atribuyen, justifiquen el prejuzgamiento en que el diario incurre;

Que, en consecuencia, el Tribunal de Etica del Consejo de la Prensa Peruana
considera que dichos titulares de primera pigina exceden en sus afirmaciones, lo que

puede deducirse de la investigacion realizada;

En uso de las atribuciones conferidas por su reglamento.

RESUELVE:

Primero: Declarar fundada en parte la queja interpuesta por el congresista Carlos
Almeri Veramendi contra el Diario Perti 21 en el extremo que cuestiona los dos



titulares de primera pagina de dicho diario correspondientes a las ediciones de los dias
17 y 18 de febrero del 2004.

Segundo: Disponer que el Diario Peri 21 publique la presente resolucion en un plazo
razonable a partir de su notificacién.

Registrese, comuniquese y archivese,

MARCIAL RUBIO CORREA ALFONSO DE LOS HEROS P.A.
Presidente Vicepresidente
CECILIA BLONDET MONTERO ALBERTO CAZORLA TALLERI
Vocal Vocal
MARIO PASCO COSMOPOLIS ARMANDO ZOLEZZ1 MOLLER

Vocal Vocal
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL
CONSEJO DE LA PRENSA PERUANA N° 30-TE/2004

Lima, 2 de junio del 2004.

El Tribunal de Etica:

Vista la queja interpuesta por el sefior Oscar Emilio Benavides Morales (Caso N° 26-04) el
16 de abril del 2004 en relacién con la entrevista realizada al denominado “colaborador 028”
en la edicion del programa Panorama de Panamericana Television del 23 de noviembre del
2003, en el que se refirieron a quien interpone la queja y a su hermano Enrique José,
vinculandolos a la mafia de trafico de armas de la década de los afios de 1990 en el Perti y a
otros hechos presuntamente delictivos.

CONSIDERANDO: i
Que el Programa Panorama no ha presentado descargo ante la solicitud del Tribunal por lo
que el caso debe resolverse en base a las aseveraciones de quien interpone la queja.

Que el seflor Oscar Benavides Morales ha enviado una carta rectificatoria al Programa
Panorama que no ha sido dada a conocer al publico por éste, en relacién a los hechos que les
fueron atribuidos a ¢l y a su hermano Enrique José por el “colaborador 028” en la edicién
del 23 de noviembre del 2003 antes mencionada.

Que por tratarse de la atribucién de hechos a los hermanos Benavides Morales, éstos tienen

expedito el derecho a rectificacion que establece el inciso 4 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Estado que debe ser satisfecho.

En uso de las atribuciones conferidas por su Reglamento

RESUELVE:

Articulo primero: Declarar fundada la queja interpuesta por el sefior Oscar Benavides
Morales con fecha 16 de abril del 2004 y recomendar al Programa Panorama de
Panamericana Television que difunda apropiadamente la carta de rectificacion que dicha
persona ha presentado, en relacion a las declaraciones del “colaborador 028” efectuadas en
la edicién del 23 de noviembre del 2003.

Articulo segundo: Si el Programa Panorama de Panamericana Televisién no diera a



conocimiento dicha carta de rectificacion en un plazo prudencial, el Tribunal dispondra la
publicacién de la presente resolucién en los medios de comunicacién pertenecientes al
Consejo de la Prensa Peruana.

Registrese, comuniquese y archivese.

MARCIAL RUBIO CORREA ALFONSO DE LOS HEROS P.A.

Presidente Vicepresidente
CECILIA BLONDET MONTERO ALBERTO CAZORLA TALLERI
Vocal Vocal
MARIO PASCO COSMOPOLIS ARMANDO ZOLEZZI MOLLER

Vocal Vocal



